Networkeffectiveness of inter-municipal networks. A case study of network effectiveness within the Regio Twente and the Netwerkstad Twente by Boer de, J.H.
 Netwerkeffectiviteit van  
intergemeentelijke netwerken 
Een case study naar netwerkeffectiviteit binnen  
de Regio Twente en de Netwerkstad Twente  
 
 
Networkeffectiveness of inter-municipal networks 










Eindscriptie WO-masteropleiding Management 
Universiteit:  Open Universiteit Nederland 
Faculteit:   Managementwetenschappen 
Examinator:  dhr. drs. G. Arendsen 
Medebeoordelaar:  mw. lic. M. Crijns 
Auteur:   dhr. J.H. (Johan) de Boer (850162189) 
Datum:   04 december 2013 
 Netwerkeffectiviteit van intergemeentelijke netwerken 
Een case study naar netwerkeffectiviteit binnen de Regio Twente en de 
Netwerkstad Twente 
 
= = = 
 
Networkeffectiveness of inter-municipal networks 





Afstudeeronderzoek ter verkrijging van de graad van  
Master of Science  
aan de Faculteit Managementwetenschappen van de  
















© 2013, J.H. de Boer. Alle rechten voorbehouden. Niets uit deze uitgave mag worden vermenigvuldigd en/of openbaar gemaakt 





Deze Masterthesis vormt de afsluiting van de studie Public Management aan de faculteit 
Managementwetenschappen van de Open Universiteit Nederland. Hoewel het afstudeertraject me de 
nodige hoofdbrekens gekost heeft, is het een studietijd geweest die ik als buitengewoon plezierig en 
leerzaam heb ervaren. Met name mijn ‘nieuwe’ afstudeerbegeleider drs. Ger Arendsen gaf me de sturing 
en handvatten die ik nodig had om een juiste vraag- en onderzoeksmethode te kiezen.  
 
Een woord van dank aan enkele mensen is hier op zijn plaats. In de eerste plaats is dat mijn werkgever 
de gemeente Hengelo, met name Martin Fleer, Marco Hoendervangers, Jarno Oerbekke en Peter 
Scheltinga die me de mogelijkheden, de ruimte en ondersteuning gaven om dit te doen; alles was in 
redelijkheid te regelen, zij hebben me hiertoe erg gemotiveerd en dat heeft me enorm gestimuleerd! 
Verder de bestuurssecretariaten van de veertien gemeenten die als ‘contactpersonen’ hebben gefungeerd 
en geholpen hebben om de survey te verspreiden binnen de Regio Twente en de Netwerkstad Twente. 
Maar ook Rein en Els de Boer, mijn ouders, die me de kans en de mogelijkheden gaven om me te 
ontplooien, waardoor ik de mogelijkheid kreeg om aan de Thorbecke Academie mijn HBO-opleiding te 
voltooien. Want zonder die basis was deze universiteit nooit in het zicht gekomen!  
 
Dan heb ik nog twee kleine vriendjes, Reinder en Koen, die hun vader vaak hebben moeten missen. 
Soms even een slokje cola bietsen, op ‘het grote bed’ spelen of gewoon even kijken wat hun vader aan 
het doen was. Maar meestal was er de andere kant: alleen met mamma naar opa en oma, of 
boodschappen doen, of een spelletje spelen… vanaf nu ben ik er weer helemaal! 
 
Nog twee andere mensen verdienen bijzondere aandacht.  
 
Mijn collega Frank van Eldik heeft me gestimuleerd om door te pakken, heeft me geleerd om in 
structuren te denken en liet zien dat complexe zaken soms tot eenvoud konden worden teruggebracht. 
Frank was in staat om razendsnel te denken en obstakels tot kiezels te verkleinen. Hij werkte als 
katalysator en hij dwong me na te denken, keuzes te maken en (om zijn woorden te gebruiken): te 
‘trechteren’. Zonder Frank had deze scriptie er niet gelegen.  
 
En dan mijn heel, heel lieve vrouw Anke. Waar moet ik eigenlijk beginnen? Zoveel werk mij uit handen 
genomen. Zoveel geduld opgebracht. Zoveel goede zorg voor haar ‘drie jongens’. Zoveel tekst voor me 
gelezen. Zoveel frustraties van mij te verwerken... Zonder Anke had mijn leven er zo fundamenteel 
anders uit gezien, ook zonder haar was deze scriptie er nooit geweest – dat weet ik heel zeker. Ook in 
een tijd tijdens deze studie, toen het helemaal niet goed met me ging en we daar samen veel zorgen 
over hadden: toen was zij de motor, op mijn weg geplaatst als hulp tegenover mij in dit leven waarvan 
ik, ondanks mijn talrijke zegeningen, de donkere kanten soms zo dichtbij ervaar.  
 
Dan wijst zij de weg. Wat moet ik daar verder nog aan toevoegen? Niets meer, denk ik.  
Goede wijn behoeft geen krans. 
Johan de Boer 
Hengelo (ov), 








As Turrini said, “since the early 1990s, public networks have been implemented in many countries to 
solve ‘wicked’ problems, addressing issues like health, social care, local development and education. In 
spite of considerable research concerning (public) networks, both managers and scholars are left with 
some doubts about network effectiveness. In fact literature on this topic has been highly fragmented, 
comprising a plurality of definitions, multiple theories, multiple methods and multiple explanations” 
(Turrini, 2010). In 2010, Turrini et al. reviewed and classified previous theoretical and evidence-based 
studies on network effectiveness and its determinants for non-intergovernmental networks. This paper 
claims to provide an answer to the extent of four of those determinants within 'intergovernmental 
networks'. The central question of this paper is: “To what extent explain the determinants 'Cohesion and 
support', 'Activities and behavior’, 'Network size’ and 'Formalization' the network effectiveness of inter-
municipal networks where it comes to the ability to achieve goals?” This question is answered by doing 
multiple, embedded case study research within two (formal) intergovernmental networks in the eastern 
part of The Netherlands, i.e. the inter-municipal networks “Regio Twente” and “Netwerkstad Twente”. 
Research was done by two types of research methods: qualitative in-depth interviews supported with a 
quantitative survey in fourteen municipalities. In this research two types of triangulation have been 
applied; ‘Triangulation by method’ and ‘Triangulation by data type’. In combination with the multiple, 
embedded character of this case study research, strong evidence was found that:  
(1.) ‘Cohesion and support’ : inter-municipal cooperation does not necessarily lead to a situation of win-
win cooperation and trust, but it is not entirely clear to what extent that affects achieving the network 
goals.  
(2.) ‘Activities and conduct’: the ability of a network partner to reach commitment for the common goal 
(the 'mission') of the network contributes to the ability of the network to achieve goals. 
(2.) ‘Activities and conduct’: the ability of a network partner to change the rules of implementation of the 
network and the existing standards and values, perception and language of the network participants, 
contributes to the network in achieving its goals. 
(2.) ‘Activities and conduct’: the ability of a network partner to create an environment for fruitful and 
productive interaction contributes to the ability of the network to achieve goals. 
(3.) ‘Network size’: limitation of growth of network participants, sometimes contributes to the ability of 
the network to achieve goals, but at the same time, sometimes extending of network participants is also 
necessary. 
(3.) ‘Size’: in some cases heterogeneity of the network members positively contributes to the ability of 
the network to achieve goals. 
(4.) ‘Formalization’: the use of explicit continuous measurements contributes to the ability of the network 
to achieve goals, provided that those goals are concrete and measurable. 
 
The most prominent conclusion of this research is the fact that these two inter-municipal networks do not 
draft concrete and widely endorsed objectives. It seems that the lack of these objectives leads to a low 
degree of trust within the inter-municipal network participants, but this paper does not proof that fact. 
Even so, it seems that a network should be founded on the purpose of achieving a certain goal, instead 
of formulating goals in an existing network. New research is required to give more explicit answers to 
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Het onderwerp van deze scriptie betreft de effectiviteit van intergemeentelijke netwerken. De vraag is: in 
hoeverre is die samenwerkingsvorm in netwerkverband werkelijk effectief? Daar is (vanuit 
wetenschappelijke optiek) geen eenduidig antwoord op gegeven en om die reden is in dit deze scriptie 
case study onderzoek gedaan naar twee formele intergemeentelijke netwerken, te weten de Netwerkstad 
Twente en de Regio Twente. De uitkomsten van dit onderzoek leveren een bijdrage aan de 
wetenschappelijke kennis over de effectiviteit van intergemeentelijke netwerken, met name waar het 
bepalende factoren betreft die de effectiviteit (i.c. het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen 
te bereiken) belemmeren of bevorderen. Deze vraag (in hoeverre is die samenwerkingsvorm in 
netwerkverband werkelijk effectief?) is relevant omdat (locale) overheden op het moment van het 
onderzoek al enkele jaren achtereen hebben moeten bezuinigen vanwege Rijksbezuinigingen en grote 
verliezen op grond. Ook staan de gemeenten voor enkele grote opgaven (o.a. transities in de zorg). 
Vanuit Rijkspublicaties is aangetoond dat gemeenten onderling steeds meer samenwerken: in 2005 werd 
6% van de totale uitgaven gezamenlijk met andere gemeenten uitgegeven, in 2010 is dit meer dan 
verdubbeld naar 14%. Er zijn bewijzen te over dat gemeenten onderling steeds meer samenwerking 
zoeken om bepaalde doelen te realiseren of bezuinigingstaakstellingen te halen. Meer technisch is de 
centrale vraag (of probleemstelling) dan ook als volgt geformuleerd: In hoeverre verklaren de 
determinanten (1.) ‘Cohesie en ondersteuning’, (2.) ‘Activiteiten en gedrag’, (3.) ‘Netwerkgrootte’ en (4.) 
‘Formalisering’ de netwerkeffectiviteit van intergemeentelijke netwerken waar het gaat om het vermogen 
om vastgestelde doelen te bereiken? 
 
2.  Literatuuronderzoek 
Dit onderzoek richt zich op ‘intergovernmental networks’ en dat op gemeentelijk niveau: netwerken 
tussen gemeentelijke overheidsorganisaties. Er is een wijdverbreid geloof ontstaan dat, om tot effectieve 
oplossingen te komen voor de ‘wicked problems’ van vandaag, in netwerkverband moet worden gewerkt. 
Managers en wetenschappers zijn echter niet overtuigt dat dit type netwerkverbanden werkelijk effectief 
zijn. Om die reden onderzochten Provan & Milward in 1995 reeds netwerken binnen de gezondheidszorg 
in vier Amerikaanse steden. Zij kwamen tot een ‘preliminary model of network effectiveness’ en daarmee 
legden zij de basis voor het wetenschappelijk onderzoek naar effectiviteit van (volledige) netwerken van 
organisaties. Ook een andere wetenschapper (O’Toole) toonde aan dat er indirecte bewijzen waren dat 
netwerken een functie leken te hebben in het oplossen van de zogenaamde ‘wicked problems’. Het blijkt 
echter dat binnen het wetenschappelijke onderzoek naar de relatie tussen netwerkstructuren en –
activiteiten, de effectiviteit daarvan nog steeds een ontbrekende factor is. Op basis van zeer recente 
literatuur blijkt die onduidelijkheid over de effectiviteit van netwerken nog steeds niet geslecht te zijn. 
Bijkomende moeilijkheid is dat betrouwbare en vergelijkbare data vanuit organisatienetwerken schaars 
zijn, vooral wanneer het netwerken betreft in de publieke sector. Wel heeft een wetenschapsteam onder 
aanvoering van Turrini enkele ‘milestones’ ontdekt. Turrini onderscheid netwerken op drie niveau’s: (1.) 
Client level effectiveness (Netwerkeffectiviteit in de ogen van de cliënt), (2.) Community level 
effectiveness (Netwerkeffectiviteit in de ogen van de groep) en (3.) Network level effectiveness 
(Netwerkeffectiviteit in termen van (a.) het vermogen om vastgestelde doelen te bereiken, (b.) de 
capaciteit tot innovatie en verandering en (c.) de duurzaamheid en levensvatbaarheid). Daarbij heeft 
Turrini te kennen gegeven deze netwerken niet binnen ‘intergovernmental networks’ te hebben 
onderzocht. Dit onderzoek richt zich op die ontbrekende kennis op het terrein van ‘intergovernmental 
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networks’. Expliciet zijn in dit onderzoek netwerken binnen locale overheden aan de orde: het betreft 
concreet intergemeentelijke netwerken. Het is echter onmogelijk om al deze niveaus en criteria in één 
afstudeeronderzoek te vatten. Om die reden is inperking noodzakelijk. In dit onderzoek is om die reden 
expliciet onderzoek gedaan naar vier bepalende factoren van netwerkeffectiviteit binnen 
‘intergovernmental networks’ op netwerkniveau, waarbij het criterium (a.) het vermogen om 
vastgestelde doelen te bereiken centraal staat. Daarvoor is gebruik gemaakt van een zevental 
proposities, die geformuleerd zijn op basis van het onderzoek van Turrini.  
 
3.  Methodologie 
Voor de beantwoording van “hoe”- en “waarom”-vragen is een (kwalitatieve) case study een aangewezen 
onderzoeksmethode. Dit is in eerste aanleg een kwalitatieve onderzoeksmethode (methode die gebruik 
maakt van ‘zachte’ gegevens, zoals gespreksverslagen of voorwerpen), eventueel aangevuld met 
kwantitatieve data (gegevens die zijn verkregen door ‘harde’ scores die zich uiten in cijfers). Het 
empirisch onderzoek is uitgevoerd in de vorm van een multiple, embedded case study: “multiple” in de 
zin dat twee cases onderzocht zijn (namelijk: Regio Twente en Netwerkstad Twente), “embedded” in de 
zin dat binnen de individuele cases twee onderzoeksobjecten zijn onderzocht (namelijk: bestuurders en 
topambtenaren). Door gebruik te maken van méér dan één onderzoeksmethode- en datatype (namelijk: 
diepte-interviews en een survey) is zowel sprake van ‘Triangulation by method (observation, interviews, 
documents, etc.)’ en een ‘Triangulation by data type (e.g., combining quantitative and qualitative data)’ 
waarbij meer dan één methode en meer dan één datatype gebruikt zijn om de feiten te ondersteunen. 
Dit maakt dat het onderzoek een wetenschappelijk relatief sterke bewijslast draagt. Verder zijn de 
diepte-interviews gevalideerd door de respondenten en is nadien met de (gevalideerde) stellingen 
gebruik gemaakt van een consensusmatrix. De resultaten van de survey zijn geanalyseerd met een 
statistisch pakket (SPSS). Al deze voorwaarden maken dat de resultaten wetenschappelijk verantwoord 
zijn en gebruikt kunnen worden om conclusies uit te trekken.  
 
4.  Resultaten 
Met veertien respondenten zijn diepte-interviews afgenomen. Dat heeft geleid tot een zgn. 
‘consensusmatrix’, waarin per propositie en per case (gevalideerde) stellingen zijn opgenomen en zijn 
gebundeld. Tevens zijn met de survey vierenzeventig (respons: 48,4%) vragenlijsten gegenereerd en 
geanalyseerd. Met SPSS zijn daarop twee analysetechnieken losgelaten: een factoranalyse (in hoeverre 
is hetzelfde gemeten?) en een significantie-analyse (welke verschillen zijn wetenschappelijk 
aantoonbaar?). Op basis van die data is de centrale vraag beantwoord. Die vraag luidde: In hoeverre 
verklaren de determinanten (1.) ‘Cohesie en ondersteuning’, (2.) ‘Activiteiten en gedrag’, (3.) 
‘Netwerkgrootte’ en (4.) ‘Formalisering’ de netwerkeffectiviteit van intergemeentelijke netwerken waar 
het gaat om het vermogen om vastgestelde doelen te bereiken? 
 
Hiervan kan gezegd worden dat bij de intergemeentelijke netwerken Regio Twente en Netwerkstad 
Twente: 
 (1.) ‘Cohesie en ondersteuning’: een samenwerkingsverleden niet persé leidt tot een omgeving waarin 
win-win-samenwerking en vertrouwen is, maar dat niet geheel duidelijk is in hoeverre dat het bereiken 
van netwerkdoelen beïnvloed. 
(2.) ‘Activiteiten en gedrag’: het vermogen van een netwerkpartner om commitment te bereiken (met 
name van belanghebbenden) voor het gemeenschappelijke doel (de ‘missie’) van het netwerk bijdraagt 
aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken. 
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(2.) ‘Activiteiten en gedrag’: het vermogen van een netwerkpartner om de uitvoeringsregels van het 
netwerk te veranderen, en de bestaande normen en waarden, de percepties en taal van de 
netwerkparticipanten te wijzigen bijdraagt aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te 
bereiken. 
(2.) ‘Activiteiten en gedrag’: het vermogen van een netwerkpartner om een omgeving te creëren voor 
vruchtbare en productieve interactie bijdraagt aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde 
doelen te bereiken. 
(3.) ‘Netwerkgrootte’: afhankelijk van het doel beperking van groei van netwerkparticipanten soms 
bijdraagt aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken, maar dat soms ook 
uitbreiding nodig is. 
(3.) ‘Netwerkgrootte’: heterogeniteit van de leden in sommige gevallen positief bijdraagt aan het 
vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken.  
(4.) ‘Formalisering’: gebruik van expliciete doorlopende resultaatmetingen bijdragen aan het vermogen 
van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken, mits die doelen concreet en meetbaar gesteld zijn! 
 
5.  Conclusie, discussie en aanbevelingen 
Uit de resultaten kan geconcludeerd worden dat een samenwerkingsverleden niet perse bijdraagt aan 
een sterke(re) mate van onderling vertrouwen of streven naar win-win samenwerking: de politieke 
context van overheidsnetwerken en de zittingstermijn van bestuurders hangt daar waarschijnlijk mee 
samen. Verder is aangetoond dat beperking van het aantal partners binnen het netwerk niet perse leidt 
tot een groter doelbereik van het netwerk, maar dat het geheel vooral afhankelijk is van het doel dat 
met het netwerk moet worden bereikt. Hiervoor is volgens de respondenten veel te weinig aandacht. Dat 
blijkt ook uit andere uitkomsten: duidelijk is dat de twee onderzochte cases geen (of weinig) concrete en 
gedeelde doelen stellen, waardoor het bereiken ervan ernstig wordt bemoeilijkt. Het lijkt erop dat éérst 
het exacte domein, het exacte doel en het exacte netwerkniveau moet worden vastgelegd, om daarna te 
komen tot een netwerk dat een optimale grootte heeft om dat exacte doel te verwezenlijken. Het lijkt zo 
te zijn dat éérst begonnen moet worden met het formuleren van een concreet doel, alvorens te komen 
tot het oprichten van een netwerk van overheidsorganisaties die dat doel ten volle ondersteunen. Binnen 
de onderzochte netwerken bleek dat niet of nauwelijks herkenbaar als onderlegger voor het bestaan van 
het netwerk. Het formuleren van concrete en gedragen doelen is een onderwerp dat zeer vaak 
terugkwam in de gesprekken; en het is duidelijk dat zowel de Regio Twente als de Netwerkstad Twente 
daarin ernstig tekort schieten. De discussie laat een vijftal kritische aandachtspunten zien die de 
betrouwbaarheid van het onderzoek betreffen en waarvan notitie genomen moet worden om het 
onderzoek op waarde te kunnen schatten. Ook geeft de discussie weer op welke wijze de 
onderzoeksresultaten bijdragen aan de (bestaande) theoretische kennis omtrent netwerkeffectiviteit 
binnen ‘intergovernmental networks’. Wat betreft de aanbevelingen is het raadzaam om oog te houden 
voor de grote mate van complexiteit van ‘intergovernmental networks’, en vooral te focussen op het 
(ontbreken van) stellen van concrete doelen. Vervolgonderzoek is wenselijk vanwege de (relatief) kleine 
schaal van deze case study en de beperkte onderzochte criteria van netwerkeffectiviteit; ook is 




1. Inleiding - onderwerp en object van onderzoek 
 
1.1 Inleiding 
Het onderwerp van deze scriptie betreft de effectiviteit van intergemeentelijke samenwerking. Daarbij is 
case study gedaan binnen twee intergemeentelijke netwerken. Samenwerkingsnetwerken van 
organisaties, waar in dit onderzoek op gedoeld wordt (hierna: “netwerken”), worden veelal gebruikt om 
iets gedaan te krijgen dat op individuele kracht niet of moeilijk mogelijk is, of omdat schaalvergroting 
leidt tot een verwacht effectiviteits- of efficiëntievoordeel. Netwerken komen veel en in verschillende 
vormen voor. Dit onderzoek richt zich specifiek op het type van ‘intergovernmental networks’ in de vorm 
van intergemeentelijke netwerken.  
 
Intergemeentelijke samenwerking in netwerkverband staat anno 2013 hoog op de politieke agenda. 
Gebleken is dat intergemeentelijke samenwerking een sterke toename kent. De vraag is echter: in 
hoeverre is die samenwerkingsvorm in netwerkverband werkelijk effectief? In wetenschappelijke context 
is die vraag niet eenduidig beantwoord, zo zal uit de literatuurstudie blijken. Om die reden is onderzoek 
gedaan naar bepalende factoren (determinanten) van intergemeentelijke netwerken en wat hun relatie is 
met de effectiviteit van het netwerk waar het het vermogen van het netwerk betreft om vastgestelde 
doelen te bereiken. Het empirische onderzoek richt zich in de vorm van een (multiple en embedded) case 
study op twee formele intergemeentelijke netwerken, te weten de Netwerkstad Twente1 en de Regio 
Twente2. De uitkomsten van dit onderzoek leveren een bijdrage aan de wetenschappelijke kennis over de 
inzet van intergemeentelijke netwerken, met name waar het bepalende factoren betreft die de 
effectiviteit (i.c. het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken) belemmeren of 
bevorderen.  
 
1.2 Maatschappelijke relevantie van het onderwerp 
Sinds enkele jaren zijn nagenoeg alle gemeenten geconfronteerd met enorme bezuinigingen, onder meer 
door Rijksbezuinigingen op het gemeentefonds maar vaak ook met grote verliezen op grond. Door die 
Rijksbezuinigingen, tegenvallende inkomsten, oplopende uitgaven en de gevolgen van de recessie 
bezuinigen de vijfentwintig grootste Nederlandse gemeenten tot en met 2014 ten minste € 1,25 miljard 
(Baarspul & Wilderom, 2013:2). Nu er voorlopig dus geen einde lijkt te komen aan de 
Rijksbezuinigingen, staan gemeenten in Nederland dus voor structurele miljoenenbezuinigingen. Het 
Rijksbeleid met voornemens tot ingrijpen in de gemeentelijke financieringsstructuur staat een lijn voor 
waarin de publieke sector steeds meer verbinding zoekt met andere (overheids)partners. Daarbij kiest 
het Rijk voor twee sporen: intergemeentelijke samenwerking en gemeentelijke herindeling (MinBZK, 
2011: 13; MinBZK, 2013a:22). Nemen we dan ook de transities in het sociale domein in ogenschouw, 
dan laat dat temeer zien dat het publieke domein anno 2013 aan grote verandering onderhevig is, met 
name waar het gemeenten betreft, en dat ‘samen doen’ en ‘participatie’ hoog op de agenda staan. Ook 
de brieven van minister Plasterk aan de gemeenten (dd. 15 maart 2013) en de Tweede Kamer (dd. 13 
maart 2013) wijzen op de noodzaak van intergemeentelijke samenwerkingsverbanden (MinBZK, 
2013a:23; MinBZK 2013b; MinBZK 2013c). Het kan niet anders dan dat gemeenten daarop moeten 
                                      
1 De Netwerkstad Twente is een formeel intergemeentelijk netwerk van de vijf Twentse stedengemeenten Almelo, Borne, 
Enschede, Hengelo en Oldenzaal met ca 356.000 inwoners. 
 
2 De Regio Twente is een formeel intergemeentelijk netwerk bestaande uit veertien Overijsselse stedelijke- en 
plattelandsgemeenten in Twente met in totaal ca 620.000 inwoners, te weten Almelo, Borne, Dinkelland, Enschede, 
Haaksbergen, Hellendoorn, Hengelo, Hof van Twente, Losser, Oldenzaal, Rijssen-Holten, Tubbergen, Twenterand en Wierden. 
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anticiperen en dat gebeurt dan ook. De toename van intergemeentelijke samenwerking blijkt in de 
praktijk uit (onder meer) vier recent verschenen publicaties die in lijn met de eerder genoemde 
publicaties aansturen op vergroting van samenwerking tussen gemeenten. Het gaat daarbij om ‘Grip op 
samenwerken’ uit 2013 van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG, 2013), waarin is 
opgenomen dat steeds meer taken bij de gemeente komen te liggen, waardoor hoge verwachtingen 
ontstaan van het gemeentebestuur: goede dienstverlening, efficiënt bestuur en ruimte voor eigen 
initiatief, waarbij het economische tij er ook nog eens voor zorgt dat die taken met minder geld 
uitgevoerd moeten worden. De VNG zegt daarover: ‘Samenwerking is hierbij een krachtig instrument. In 
de afgelopen jaren is al veel geïnvesteerd in samenwerking en gemeenten zullen dat de komende tijd – 
met het oog op de decentralisaties – nog meer gaan doen. De laatste 10 tot 15 jaar is het aantal 
gemeentelijke samenwerkingsverbanden aanzienlijk toegenomen. Wat buiten het eigen gemeentehuis 
wordt besloten, is daarmee niet langer uitzonderlijk, maar een gewoon onderdeel van het college- en 
raadswerk. Binnen gemeenten is hierdoor behoefte ontstaan aan meer overzicht van en grip op 
samenwerkingsverbanden.’ Ook het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP) wijst er in de publicatie 
‘Maten voor gemeenten 2012’ op dat gemeenten onderling steeds meer samenwerken: in 2005 werd 6% 
van de totale uitgaven gezamenlijk met andere gemeenten uitgegeven, in 2010 is dit meer dan 
verdubbeld naar 14% (SCP, 2012:14). Dit komt overeen met publicaties van de Raad voor het Openbaar 
Bestuur (ROB) zoals ‘Vertrouwen op democratie’ en ‘Horizontaal met verticaal verbinden’ uit 
respectievelijk 2010 en 2011, waarin de nadruk wordt gelegd op het feit dat de overheid ‘het niet alleen 
kan’ en steeds meer streeft naar samenwerking. Dit sluit aan bij een onderzoek naar het 
‘spinnenwebconcept’, waaruit blijkt dat gemeentesecretarissen externe samenwerking zien als 
belangrijkste punt van vernieuwing (Aardema, 2010:5,8).  
 
Op dit moment lijkt in de gemeentelijke praktijk dus steeds meer een trend te ontstaan om in 
netwerkverbanden met andere gemeenten te zoeken naar mogelijkheden om goedkoper en effectiever 
tot beleids- of bedrijfsvoeringssamenwerking te komen; ook daarvan zijn in de gemeentelijke praktijk 
reeds voorbeelden, of voornemens daartoe, bekend. Maar ook zijn andere effecten waarneembaar. Voor 
het eerst sinds decennia is er bij gemeenten sprake van gedwongen ontslagen, zoals bij onder meer de 
gemeenten Almelo, Assen en Nijmegen. In de meeste gevallen betreft dit een soort (eindige) uitplaatsing 
van ambtenaren door middel van boventalligheid, zoals die binnen de ambtenaren-CAO’s en sociale 
statuten passen, maar die uiteindelijk moeten leiden tot vermindering van fte’s. Alles wijst erop dat er 
meer met minder moet en dat het oprichten van netwerken om dat op grote(re) schaal te realiseren 
daartoe een onvermijdelijk middel lijkt te zijn. Intergemeentelijke samenwerking op netwerkniveau is 
een toenemende trend. In hoeverre zijn intergemeentelijke netwerken echter effectief? Waar blijkt die 
effectiviteit eigenlijk uit? Dat is waar dit onderzoek zich met name op richt.  
 
1.3 Wetenschappelijke relevantie van het onderwerp 
In vooraanstaande publieke wetenschappelijke journals (Public Administration, Public Administration 
Review etc.) is recentelijk veel aandacht voor het thema ‘netwerken’ in de publieke sector. Berry 
constateerde in 2004 reeds dat het begrip ‘netwerken’ in populaire academische literatuur als een 
theoretisch kader voor onderzoek wordt gebruikt waarvan de aandacht voor dit thema in de afgelopen 
jaren is geëxplodeerd (Berry et al., 2004:539). Theorie en praktijk gaan dus hand in hand, zo lijkt het, 
want sinds O’Toole (1997) onderzoekers opriep “[to] treating networks seriousely” (zie ook: Agranoff, 
2006:56), is de term door een groeiend aantal wetenschappers gebruikt als ware het een modetrend. 
Het artikel van Berry et al. (2004) illustreert die trend (Hwang & Moon; 2009:1) en ook Span (2012:2) 
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onderbouwt in zijn dissertatie dat “public networks and their performance have been the subject of 
increasing interest in the literature”. Veel andere wetenschappers wijzen recent op de toenemende 
aandacht voor publieke netwerken van organisaties (o.a. Provan & Lemaire, 2012:1; Alexander et al., 
2011:1274; Isett et al., 2011:157; Börzel, 2011:49, Turrini et al., 2010:528, en vele anderen), maar 
ook op de onderbelichte aandacht voor zogenaamde ‘intergovernmental relations’ (Agranoff, 2004:443- 
444; Turrini et al., 2010:528). In brede zin is in recente wetenschappelijke onderzoeken royale aandacht 
voor het thema van ‘netwerken’ binnen de publieke sector. Daarbij lijkt het onderdeel van de effectiviteit 
van netwerken een belangrijke, maar lastig te bepalen rol te spelen. Er is nog maar weinig 
wetenschappelijk empirisch onderzoek gedaan naar effectiviteit van netwerken en ondanks 
voorspellingen en aannames is vanuit wetenschappelijk oogpunt de (mate van) effectiviteit van 
netwerken nog niet als zodanig aangetoond. Het aantal wetenschappelijk empirische onderzoeken naar 
de effectiviteit van ‘intergovernmental networks’ binnen dat onderzoeksveld is nihil, zo blijkt uit de 
studies van Turrini (2010:528) en Agranoff (2004:443-444). 
1.4  Centrale vraag (probleemstelling) 
De centrale vraag (probleemstelling) die in dit onderzoek zal worden beantwoord en die in het hoofdstuk 
‘literatuuronderzoek’ verder zal worden geduid, luidt: In hoeverre verklaren de determinanten (1.) 
‘Cohesie en ondersteuning’, (2.) ‘Activiteiten en gedrag’, (3.) ‘Netwerkgrootte’ en (4.) ‘Formalisering’ de 
netwerkeffectiviteit van intergemeentelijke netwerken waar het gaat om het vermogen om vastgestelde 
doelen te bereiken? 
1.5 Beantwoording van de centrale vraag (probleemstelling) in de scriptie 
De wijze waarop de determinanten (1.) ‘Cohesie en ondersteuning’, (2.) ‘Activiteiten en gedrag’, (3.) 
‘Netwerkgrootte’ en (4.) ‘Formalisering’ bijdragen aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde 
doelen te bereiken zijn aan de hand van (op een zevental variabelen gebaseerde) proposities 
beantwoord. Om de proposities te kunnen ‘meten’ zijn deze onderverdeeld in deelvragen (zie hiervoor 
§1.6), waarbij per propositie de eerste deelvraag (a.) onderzoek doet naar de manier hoe een fenomeen
vorm krijgt, en de tweede deelvraag (b.) onderzoek doet hoe dat bijdraagt aan het vermogen van het 
netwerk om vastgestelde doelen te bereiken. Deze proposities zijn getoetst door case study te doen 
binnen een tweetal ‘intergovernmental networks’ in Nederland. Dat heeft concreet vorm gekregen door 
de aangeboden onderzoeksmethoden die binnen case study gangbaar zijn: er zijn diepte-interviews met 
betrokkenen gehouden binnen beide ‘intergovernmental networks’, die vooral de functie hadden van 
‘doorvragen’, om erachter te komen hoe de onderzochte fenomenen precies een vorm krijgen. Deze 
resultaten zijn aangevuld met een survey. Het 
spreekt voor zich dat binnen de diepte-interviews 
en de survey operationele vragen zijn gesteld, 
waarmee een antwoord is gegeven op de 
deelvragen. Om nu in beeld te brengen hoe de 
centrale vraag (probleemstelling) in deze scriptie is 
beantwoord, is deze paragraaf schematisch 
weergegeven in figuur 1. 
1.6 Deelvragen 
De centrale vraag (probleemstelling) is beantwoord door onderzoek naar een zevental proposities, 
onderverdeeld in deelvragen. De variabelen, waaruit de proposities zijn afgeleid, zullen in hoofdstuk 2 
Figuur 1: Van centrale vraag (probleemstelling) naar 
operationele vragen 
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worden toegelicht. De proposities met deelvragen (afgeleid uit de centrale vraag (probleemstelling), 
determinanten en daaruit volgende variabelen) luiden als volgt: 
 
Determinant 1 (Cohesion and support from the community/ participation), Propositie 1: 
Een netwerk met een samenwerkingsverleden heeft een omgeving waarin win-win-samenwerking en 
vertrouwen is, en draagt bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken. 
Deelvraag 1: 
1a Hoe krijgt het samenwerkingsverleden in een omgeving waarin win-win-samenwerking en vertrouwen is 
vorm binnen de Regio Twente en de Netwerkstad Twente? 
1b Hoe draagt dit bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken? 
 
Determinant 2 (Buffering Instability / Nurturing stability) Propositie 2: 
Het vermogen van een netwerkpartner om commitment te bereiken (met name van belanghebbenden) voor het 
gemeenschappelijke doel (de ‘missie’) van het netwerk draagt bij aan het vermogen van het netwerk om 
vastgestelde doelen te bereiken? 
Deelvraag 2: 
2a Hoe krijgt het vermogen van een netwerkpartner om commitment te bereiken (met name van 
belanghebbenden) voor het gemeenschappelijke doel (de ‘missie’) van het netwerk vorm binnen de Regio 
Twente en de Netwerkstad Twente? 
2b Hoe draagt dit bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken? 
 
Determinant 2 (Buffering Instability / Nurturing stability), Propositie 3: 
Het vermogen van een netwerkpartner om de uitvoeringsregels van het netwerk te veranderen, en de 
bestaande normen en waarden, de percepties en taal van de netwerkparticipanten te wijzigen dragen bij aan 
het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken. 
Deelvraag 3: 
3a Hoe krijgt het vermogen van een netwerkpartner om de uitvoeringsregels van het netwerk te 
veranderen, en de bestaande normen en waarden, de percepties en taal van de netwerkparticipanten te 
wijzigen vorm binnen de Regio Twente en de Netwerkstad Twente? 
3b Hoe draagt dit bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken? 
 
Determinant 2 (Buffering Instability / Nurturing stability), Propositie 4: 
Het vermogen van een netwerkpartner om een omgeving te creëren voor vruchtbare en productieve interactie 
(nastreven van participatie, promoten van informatiewissels, handhaven van harmonie, en het ontwikkelen van 
manieren om om te gaan met strategische en operationele complexiteit) draagt bij aan het vermogen van het 
netwerk om vastgestelde doelen te bereiken? 
Deelvraag 4: 
4a Hoe krijgt het vermogen van een netwerkpartner om een omgeving te creëren voor vruchtbare en 
productieve interactie (nastreven van participatie, promoten van informatiewissels, handhaven van 
harmonie, en het ontwikkelen van manieren om om te gaan met strategische en operationele 
complexiteit) vorm binnen de Regio Twente en de Netwerkstad Twente? 
4b Hoe draagt dit bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken? 
 
Determinant 3 (Size), Propositie 5: 
Hoe groter het netwerk, hoe lager de mate van de waargenomen doeltreffendheid ervan: beperking van groei 
van netwerkparticipanten draagt bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken. 
Deelvraag 5: 
5a Hoe krijgt beperking van groei van netwerkparticipanten om de doeltreffendheid te vergroten vorm 
binnen de Regio Twente en de Netwerkstad Twente? 
5b Hoe draagt dit bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken?  
 
Determinant 3 (Size), Propositie 6: 
Heterogeniteit van de leden dragen in sommige gevallen positief bij aan het vermogen van het netwerk om 
vastgestelde doelen te bereiken. 
Deelvraag 6: 
6a Hoe krijgt heterogeniteit van de leden vorm binnen de Regio Twente en de Netwerkstad Twente? 
6b Hoe draagt dit bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken? 
 
Determinant 4 (Formalization), Propositie 7: 
Gebruik van expliciete doorlopende resultaatmetingen dragen bij aan het vermogen van het netwerk om 
vastgestelde doelen te bereiken. 
Deelvraag 7: 
7a Hoe krijgt gebruik van expliciete doorlopende resultaatmetingen vorm binnen de Regio Twente en de 
Netwerkstad Twente? 






2.1  Inleiding 
In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de wetenschappelijke literatuur van (onderzoek naar) 
netwerkeffectiviteit. Om dat precies te duiden, zal eerst een definiëring volgen van wat in dit onderzoek 
onder een ‘netwerk’ wordt verstaan. Daarna wordt ingegaan op het wetenschappelijke onderzoek naar de 
effectiviteit van dergelijke netwerken en het ‘preliminary model of network effectiveness’, waarna aan de 
orde komt hoe dat model zich verder heeft ontwikkeld en hoe verdere conceptualisatie heeft 
plaatsgevonden. Daarbij wordt uitgebreid ingegaan op bepalende factoren (determinanten) waarvan 
wetenschappelijk aangetoond is dat die invloed hebben op de effectiviteit van bepaalde netwerken.  
 
2.2 Definiëring 
Voordat op dit thema verder ingegaan wordt, is het noodzakelijk te komen tot een heldere definiëring 
van de term “netwerk”, zoals die in dit onderzoek zijn benaderd. Dit onderzoek richt zich daarbij 
uitsluitend op formeel opgerichte ‘intergovernmental networks’ en dat op gemeentelijk niveau: 
netwerken tussen gemeentelijke overheidsorganisaties. Sociale netwerken, individuele netwerken of 
netwerken van ander soort zijn in dit onderzoeksvoorstel dus niet betrokken.  
 
Komen tot een heldere definitie van een dergelijk netwerk is, gezien de hoeveelheid literatuur over 
organisatienetwerken, nog niet zo eenvoudig. Provan & Milward (1995) ontwikkelden een “preliminary 
model of network effectiveness”, echter zonder expliciet tot een definiëring van hun gebruikte 
terminologie ‘interorganizational network’ te komen. Ook in latere instantie is dat niet goedgemaakt 
(Provan & Milward, 2001), al is uit de artikelen wel redelijk te recapituleren wat zij onder 
(organisatie)netwerken verstaan. Ook andere wetenschappers hebben zich beziggehouden met 
(publieke) netwerken, die soms verschillende- en/of afgeleide benamingen dragen, maar in de kern 
veelal neerkomen op dezelfde inhoud: 
 organizational networks structures of interdependence involving multiple organizations or parts 
thereof, where one unit is not merely the formal subordinate of the 




alle samenwerkingsverbanden van organisaties, die gezamenlijk zorg 
dragen voor een of meer bepaalde outcome(s) (Provan & Milward, 1995 
& 2001) 
 
 collaboration networks the process of facilitating and operating in multi organizational 
arrangements to solve problems that cannot be solved, or solved easily, 
by single organizations (Agranoff and McGuire, 2003:4, in: Agranoff, 
2006:S56) 
 
 public management 
networks 
interorganizational (or: intergovernmental) entities that emerge from 
interactions among formal organizations [to tackle the most nettlesome 
of public problems and connect policies with their strategic and 





sit down with one another at the same table to discuss, explore, 
negotiate and solve issues (Agranoff, 2011:S71, de onderstreping was 
oorspronkelijk een cursivering door Agranoff) 
 whole networks a group of three or more organizations connected in ways that facilitate 
achievement of a common goal (Provan & Lemaire, 2012:639) 
De hier gekozen definiëring voor “netwerk” sluit aan bij de bovenstaande definities en luidt als volgt 
(Isset et al., 2011:i161):  
 Network: a group of goal-oriented interdependent but autonomous actors 
that come together to produce a collective output (tangible or 
intangible) that no one actor could produce on its own. 
2.3 Effectiviteit van (publieke) netwerken 
2.3.1 Inleiding 
In hoofdstuk 1.3 is onder het kopje ‘wetenschappelijke relevantie’ reeds in vogelvlucht een overzicht 
gegeven van het feit dat er recentelijk veel aandacht is voor het thema ‘netwerken’ in de publieke sector. 
Daarbij is aangegeven dat wetenschappelijk empirische onderzoeken specifiek naar de effectiviteit van 
‘intergovernmental networks’ binnen dat onderzoeksveld zeer gering is gebleken, zoals blijkt uit de 
studies van onder andere Turrini (2010:528) en Agranoff (2004:443-444). 
2.3.2. Eerste onderzoeken naar- en modellen voor netwerkeffectiviteit 
Sinds de jaren ’90 worden netwerken opgericht om ‘wicked problems’ op te lossen. Er is een wijdverbreid 
geloof ontstaan dat, om tot effectieve oplossingen te komen voor de ‘wicked problems’ van vandaag, de 
kennis en uitvoeringsmogelijkheden vaak niet meer door één overheidsorgaan kunnen worden geleverd 
(Koppenjan & Klijn, 2004; Rethemeyer & Hatmaker, 2008: 619; Robins et al., 2011: 1293). Overheden 
moeten samenwerken met andere (overheids)organisaties om zo samen over de nodige deskundigheid 
en vaardigheden te beschikken om te voldoen aan de ingewikkelde eisen van burgers en organisaties in 
een breed scala van contexten. Veel van deze netwerken kunnen geclassificeerd worden als formele 
publieke netwerken: “multi-actorsamenstellingen” die expliciet opgericht zijn om gezamenlijk bepaalde 
publieke diensten te produceren en te leveren (Span, 2012:2) (zie de overlap met de genoemde definitie 
van Isett et al.).  
Er bestaat echter gerede twijfel bij de effectiviteit van die netwerken, zowel in de maatschappelijke 
context bij managers, maar ook in de wetenschappelijke context bij onderzoekers (Provan & Milward, 
1995: 2; Provan & Sebastian, 1998:453-454; Provan & Milward, 2001:415; Provan, Fish & Sydow, 
2007:480; Turrini et al., 2010:528; Hagemeijer, 2012:24). Individuele ondernemingen maken 
individueel strategische keuzes om deel te nemen aan een netwerk. Zij besluiten daar veelal toe op basis 
van het gegeven dat de voordelen ervan opwegen tegen (a.) de kosten van de instandhouding van het 
netwerk en (b.) het potentiële verlies van autonomie op ingrepen en besluitvorming. Los van de 
afwegingen van de individuele voordelen van het netwerk voor een individuele organisatie, zijn de 
resultaten van het netwerk als geheel, en dan voornamelijk de effectiviteit daarvan, zelden onderwerp 
van empirisch onderzoek geweest (Provan & Milward, 1995:2 e.v.). Dat is opmerkelijk omdat voor zowel 
de cliënten als de oprichters van het netwerk vooral de resultaten van het volledige netwerk relevant 
zijn, en in mindere mate het gegeven of een individuele actor die daar deel vanuit maakt, beter presteert 
dan een andere. Om die reden onderzochten Provan & Milward in 1995 reeds via een case survey de 
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‘community mental health systems’ in vier Amerikaanse steden met de volgende onderzoeksvraag 
(Provan & Milward, 1995:4): “What, if any, is the relationship between the structure and context of 
mental health networks and their effectiveness?”. Uit de conclusie bleek dat netwerkeffectiviteit in eerste 
aanleg uitgelegd kan worden in aspecten van (a.) netwerkstructuur (namelijk gecentreerde integratie, 
externe control) en (b.) netwerkcontext 
(namelijk de stabiliteit van het netwerk en de 
beschikbaarheid van (geld)middelen). Provan 
& Milward kwamen vervolgens zo tot de 
introductie van het volgende introducerende 
model voor netwerkeffectiviteit (figuur 2, 
Provan & Milward, 1995:24). Met dit 
‘preliminary model’ legden zij de basis voor 
het wetenschappelijk onderzoek naar 
effectiviteit van volledige 
samenwerkingsnetwerken. 
 
2.3.3 Verder bouwen aan het model voor netwerkeffectiviteit 
O’Toole riep vervolgens in 1997 op “to treat networks seriousely”. O’Toole constateerde dat geen enkele 
organisatievorm tot dan toe had bewezen effectief om te kunnen gaan met zogenaamde ‘wicked 
problems’, en wees op de toenmalige trend van (grote) netwerken die voor die zogenaamde ‘wicked 
problems’ een mogelijke oplossing konden bieden. Voor het feit dat die (grote) netwerken voor die 
zogenaamde ‘wicked problems’ een mogelijke oplossing konden bieden was echter nog geen overtuigend 
bewijs geleverd. Desondanks toonde O’Toole met indirecte bewijzen aan dat netwerken een functie lijken 
te hebben in het oplossen van de zogenaamde ‘wicked problems’. Op basis daarvan deed hij om die 
reden suggesties voor vervolgonderzoek naar effectiviteit van netwerken in meer directe zin.  
 
In relatie tot de behandeling van ‘multi-problem clients’ binnen een versnipperde wereld van 
zorgaanbieders, benadrukten Provan & Sebastian in 1998 nogmaals dat binnen de gezondheidszorg 
verondersteld werd dat de resultaten voor deze cliënten zouden verbeteren wanneer de aanbiedende 
organisaties een netwerk van dienstverlening zouden vormen. Ondanks die veronderstelling betoogden 
Provan & Sebastian dat er weinig tot geen aandacht was voor de beoordeling van de effectiviteit van die 
netwerken, en dat empirisch bewijs voor de stelling dat deze netwerken voor effectiviteitswinst zorgden, 
ontbrak (1998:453-454). Het doel van hun onderzoek was om de structuur en de overlap van drie 
netwerken te onderzoeken en te vergelijken, de bevindingen daarvan te relateren aan 
netwerkeffectiviteit en de implicaties te gebruiken voor de ontwikkeling van een netwerktheorie. Hun 
onderzoek betrof, zoals veel onderzoek naar netwerken van organisaties, bijna uitsluitend de zorgsector. 
Uit de bevindingen van Provan & Sebastian leren we dat er inderdaad ‘preliminary’ bewijzen zijn voor het 
feit dat netwerkeffectiviteit uitgelegd kan worden met intensieve integratie van ‘network cliques’, maar 
dat integratie van netwerken onbetrouwbare voorspellers zijn van netwerkeffectiviteit. Met andere 
woorden: een netwerk is geen garantie voor effectiviteit.  
 
Om de effectiviteit van publieke netwerken in kaart te brengen zullen we moeten weten hoe ze werken. 
Het is dan allereerst nodig te begrijpen wat netwerkeffectiviteit betekent (waaruit blijkt de effectiviteit 
van een netwerk?) en waarmee rekening moet worden gehouden bij de evaluatie daarvan (Provan & 
Milward, 2001:415). Ondanks dit ‘preliminary model’ uit 1995, waarin enkele aspecten omtrent de 
Figuur 2: preliminary model of network effectiveness  
 Network structure 
 Centralized integration 






 System stability 
 High resource munificence 
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effectiviteit van organisatienetwerken worden verduidelijkt, wijzen beide auteurs er in 2001 op dat nog 
steeds niet vaststaat of publieke netwerken wel effectief zijn. Het blijkt echter dat binnen het 
wetenschappelijke onderzoek tussen de relatie van netwerkstructuren en –activiteiten, de effectiviteit 
daarvan nog steeds een ontbrekende factor is (Provan & Milward, 2001:415). Ook in 2004 wordt dat 
door Noordegraaf nogmaals bevestigd (2004:152).  
 
2.3.4 Netwerkeffectiviteit binnen publieke netwerken 
Die onduidelijkheid over de effectiviteit van netwerken blijkt een klein decennium later nog steeds niet 
opgelost te zijn (Turrini et al., 2010:528; Sørensen & Torfing, 2009:235.Hagemeijer, 2012:10, 23; Span, 
2012:2). De bijkomende moeilijkheid is dat betrouwbare en vergelijkbare data vanuit netwerken schaars 
is, vooral wanneer het netwerken betreft in de publieke sector waar de stakeholders (anders dan uit veel 
private netwerken) vanuit verschillende contexten kunnen worden belicht. Want: wie zijn de 
stakeholders van bijvoorbeeld welzijnsinstellingen, of van gevangenissen? Zij kunnen worden 
gedefinieerd in termen van (respectievelijk) welzijnafnemers of gedetineerden, maar ook termen van 
belastingbetalers en politici. In het voorbeeld van publieke scholen zijn de wensen van verschillende 
typen studenten onderling verschillend van elkaar, maar ook verschillend met die van de docenten, 
bestuurders en (wederom) die van de belastingbetalers (Provan & Milward, 2001:415; Provan & Kenis, 
2007:229). Kortom: in publieke netwerken zijn doorgaans vele verschillende stakeholders te 
onderkennen die, vanuit de eigen context, eigen perspectieven hebben op de effectiviteit er van. Het 
evalueren van effectiviteit van netwerken is daarmee beduidend complexer dan het evalueren van een 
individuele organisatie, die één bepaald product of service levert aan een duidelijk gedefinieerde cliënt: 
de afnemer van de dienst of het product.  
 
2.3.5 2010: ‘Milestones’ in het onderzoek naar netwerkeffectiviteit 
Hoewel het nog steeds lastig blijkt te zijn om modellen te ontwikkelen voor het meten van 
netwerkeffectiviteit, zijn er in 2010 op dat vlak echter wel enkele bevindingen gedaan die ‘iets’ kunnen 
zeggen over het bevorderen en/of belemmeren van netwerkeffectiviteit. Turrini noemt een drietal 
‘milestones’ die in de wetenschap ‘vaststaand’ zijn gebleken in het onderzoek naar conceptualisatie van 
netwerkeffectiviteit (Turrini et al., 2010:531). Die ‘milestones’ vat Turrini als volgt samen: 
1. Netwerkintegratie (over het algemeen beschouwd als de onderlinge verbondenheid en samenhang 
tussen de knooppunten van het netwerk) die door centrale aansturing wordt bereikt verbetert de 
algehele effectiviteit van het netwerk. Aan de andere kant belemmeren gedecentraliseerde 
instrumenten de integratie tussen de actoren die centraal aangestuurd worden, waardoor de 
algehele effectiviteit van het netwerk juist afneemt. Integratie van suborganisaties in een netwerk 
(cliques) die een bepaalde dienst leveren hebben een positieve uitwerking op de effectiviteit van het 
netwerk in het geheel (Turrini et al., 2010:528, ook 530-531). Dit wordt bevestigd in eerder 
onderzoek van Provan & Sebastian, die concluderen: “The findings of this study offer preliminary 
evidence that network effectiveness can be explained by intensive integration through network 
cliques but that integration across a full network is likely to be a poor predictor of network 
effectiveness (Provan & Sebastian, 1998:459).” Kortom: van samenwerkingsnetwerken waarin 
suborganisaties gedecentraliseerd zijn, neemt de effectiviteit af.  
2. Daarnaast is een andere majeure vinding gedaan in het onderzoek naar netwerkeffectiviteit: directe, 
centrale en ongefragmenteerde financiële control over netwerken binnen de gezondheidszorg hebben 
een positieve uitwerking op de effectiviteit van een netwerk. Spreiding hiervan over meerdere 
locaties heeft een negatieve uitwerking op netwerkeffectiviteit (Turrini et al., 2010: 531).  
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3. Tenslotte is stabiliteit van het systeem een noodzakelijke, maar onvoldoende voorwaarde voor 
gunstige uitkomsten (Provan & Milward, 1995, in: Turrini et al., 2010: 531). 
 
2.3.6 Nadere conceptualisatie: netwerkniveaus en duiding van netwerkeffectiviteit 
Voor een overzicht van de weg naar verdere conceptualisatie van netwerkeffectiviteit is uitgebreid 
literatuurstudie gedaan door Turrini et al. (2010). In dat artikel wordt geschetst hoe dit in tijd is 
geëvolueerd in verschillende conceptualisaties van (a.) prestaties op cliëntniveau, (b.) prestaties op 
groepsniveau en (c.) prestaties op netwerkniveau. Turrini heeft in zijn literatuurstudie (in navolging van 
Provan & Milward, 2001:416) aandacht voor de drie verschillende niveaus waarop netwerkeffectiviteit 
wordt benaderd, en gaat als zodanig in op: 
1. Client level effectiveness 
 
Netwerkeffectiviteit in de ogen van de 
cliënt 
Het laagste conceptuele niveau is dat van het individu: de cliënt. 
Dit niveau definieert netwerkeffectiviteit vooral als de 
verbetering van het welzijn van de cliënt en de algehele 
kwaliteit van de dienstverlening. Het betreft daarmee vooral de 
evaluatie van netwerkactiviteiten vanuit de beoordeling van 
statistische resultaten uit de cliëntenpopulatie die door het 
netwerk worden bediend. 
 
2. Community level effectiveness 
 
Netwerkeffectiviteit in de ogen van de 
groep 
De criteria voor het meten van de effectiviteit zijn vervolgens 
uitgebreid waarin de evaluatie verder gaat dan het individuele 
cliëntenwelzijn: het betreft dan de koppeling aan het totale 
voordeel voor bredere gemeenschappelijke uitkomsten van 
netwerkactiviteiten. Daarbij kan het gaan om zaken als 
verdelingseffectiviteit, toegankelijkheid, doeltreffendheid, de 
participatie en activering van de groep of gemeenschap. 
 
3. Network level effectiveness 
 
Netwerkeffectiviteit in termen van:  
 het vermogen om vastgestelde 
doelen te bereiken  
 
 de capaciteit tot innovatie en 
verandering  
 
 de duurzaamheid en 
levensvatbaarheid  
‘Community level effectiveness’ en ‘Client level effectiveness’ 
zijn beiden algemene concepten die behoren tot de evaluatie 
van externe effecten van een bepaald netwerk. In een poging 
om de evaluatie van netwerkeffectiviteit verder te verbeteren en 
naar een hoger niveau te tillen hebben Provan en Milward 
(2001) een ander niveau aangeboord om netwerkeffectiviteit te 
kunnen evalueren, genaamd het ‘Network level effectiveness’. 
Op een netwerkniveau verwijzen Provan en Milward (2001) 
impliciet naar de duurzaamheid, de legitimiteit en het 
onderhoud van de netwerkstructuur. Terwijl een netwerk de 
cliënt of de groep waarin het ingebed is tot profijt kan zijn, moet 
het wel een levensvatbare, interorganisationele entiteit zijn als 
het wil overleven. De ‘Network level effectiveness’ wordt 
afgemeten aan drie factoren, te weten:  
 Het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te 
bereiken  
 De capaciteit tot innovatie en verandering van het netwerk 
 De duurzaamheid en levensvatbaarheid van het netwerk 
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Vanuit dit spectrum heeft Turrini met behulp van zeer uitgebreid literatuuronderzoek onderzocht welke 
determinanten van netwerkeffectiviteit op deze drie niveaus uit de literatuur naar voren kwamen. Daarbij 
richtte Turrini zich op verschillende typen van netwerken (zoals hij noemt ‘providing networks’, ‘provider 
groups’, ‘managed networks’, ‘community care networks’ & ‘service implementation networks’), maar 
geeft hij expliciet aan dat ‘intergovernmental networks’ buiten dit onderzoek zijn gebleven (Turrini et al., 
2010: 529). Uit de onderliggende literatuur blijkt dat vooral netwerken van organisaties binnen de 
zorgsector en het onderwijs object van onderzoek zijn geweest.  
 
Op basis van het literatuuronderzoek is Turrini gekomen tot een uitgebreide lijst met bepalende factoren 
(determinanten). Deze determinanten bestaan uit factoren waarvan Turrini het effect heeft aangetoond 
op het netwerk. Nogmaals wordt daarbij onderstreept dat Turrini’s bevindingen niet zijn getoetst binnen 
‘intergovernmental networks’. Alle determinanten (op zowel het niveau van client level effectiveness, 
community level effectiveness als network level effectiveness3) zijn met hun variabelen en hun effecten 
op organisatienetwerken opgenomen in bijlage 1. 
 
Op deze manier komt Turrini tot een model waarbij drie soorten van netwerkniveaus bestaan, waarbij 
voor het laatste niveau een drietal effectiviteitscriteria zijn benoemd (figuur 3). 
 
 
2.3.7 Gap in het onderzoek naar determinanten van netwerkeffectiviteit - vervolgonderzoek 
Zoals hierboven reeds aangeduid, berusten deze determinanten voornamelijk op netwerken binnen de 
zorgsector. Expliciet meldt Turrini dat deze determinanten niet het gevolg zijn van onderzoek binnen 
‘intergovernmental networks’ (Turrini et al., 2010: 529). Hoewel de werking van deze determinanten 
binnen andere netwerkstructuren dus bewezen lijkt te zijn, is de werking van deze determinanten voor 
‘intergovernmental networks’ niet aangetoond.  
 
Dit onderzoek zal zich dan ook richten op die ontbrekende kennis op het terrein van ‘intergovernmental 
networks’. Expliciet zijn in dit onderzoek naar de werking van determinanten van netwerkeffectiviteit 
netwerken binnen locale overheden aan de orde: het betreft concreet intergemeentelijke netwerken.  
 
                                      
3 Het hoogste niveau is daarin ook onderverdeeld naar soort van effectiviteit, te weten: (1.) het vermogen van het netwerk om 
vastgestelde doelen te bereiken; (2.) de capaciteit tot innovatie en verandering van het netwerk; (3.) de duurzaamheid en 
levensvatbaarheid van het netwerk. 
Figuur 3: model van netwerkniveaus en effectiviteitscriteria op het niveau van ‘netwerk level effectiveness’ 
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2.4 Inperking van het onderzoek 
2.4.1 Inleiding 
Gelden Turrini’s bevindingen over determinanten van netwerkeffectiviteit nu ook binnen 
‘intergovernmental networks’? Het is verleidelijk om alle determinanten (en de daaruit komende 
variabelen) binnen alle drie de niveau’s van ‘intergovernmental networks’ te toetsen. Los van de vraag of 
dat überhaupt mogelijk is, krijgt het onderzoek daarmee een enorme omvang. Om het tot de proporties 
van een Masteronderzoek terug te brengen is om die reden inperking van het onderzoek noodzakelijk.  
 
2.4.2 Wijze van inperking van het onderzoek 
Zoals hierboven aangegeven bestaat er noodzaak om het onderzoek in te perken. De inperking wordt op 
de volgende manier gemotiveerd:  
1. Een eerste reden voor inperking is gelegen in het feit dat intergemeentelijke netwerken tot op heden 
relatief weinig of geen meetbare producten of diensten leveren die meetbaar zijn in de categorie 
‘Client level effectiveness’ of ‘Community level effectiveness’. Deze netwerkniveaus zijn in de 
gezondheidszorg redelijk vanzelfsprekend omdat het onderzoeksobject is vrij duidelijk is: de cliënt of 
een groep daarvan. Binnen intergemeentelijke netwerken is dat onderzoeksobject veel moeilijker 
vast te stellen. Gemeenten herkennen deze onderzoeksobjecten wel in eigen beheer (uitgeven van 
paspoorten; verzorgen van huwelijken), maar in netwerkverband worden op dit niveau weinig tot 
geen diensten geleverd. Om die reden richt dit onderzoek zich uitsluitend op die variabelen die zich 
binnen ‘intergovernmental networks’ voordoen, waarbij uitsluitend gefocust wordt op het niveau van 
‘Network level effectiveness’. Voor het volledige zicht van de door Turrini gevonden determinanten 
op dit niveau van ‘Network level effectiveness’ wordt verwezen naar bijlage 2. 
2. Het is aantrekkelijk om de alle drie ‘effectiviteitscriteria’ los te laten op intergemeentelijke 
netwerken, te weten: 
a. Het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken  
b. De capaciteit tot innovatie en verandering van het netwerk 
c. De duurzaamheid en levensvatbaarheid van het netwerk 
 
Gezien het grote aantal determinanten (13) en het nóg grotere aantal variabelen (23) lijkt ook dat de 
redelijke omvang van een ‘Masteronderzoek’ bij verre te overschrijden. Uit het onderzoek van Turrini zijn 
in dit onderzoek 23 proposities gegenereerd (zie Bijlage 3). Daaruit blijkt dat: 
 17 variabelen hebben effect op het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken; 
 9 variabelen hebben effect op de capaciteit tot innovatie en verandering van het netwerk; 
 13 variabelen hebben effect op de duurzaamheid en levensvatbaarheid van het netwerk. 
 
Om die reden is verdere inperking nodig en zal er een keuze moeten worden gemaakt uit deze 
effectiviteitscriteria. Vooral op basis van concreetheid van onderzoeksmogelijkheden is gekozen om te 
kiezen voor het eerste effectiviteitscriterium: het lijkt ‘eenvoudiger’ om onderzoek te doen naar het 
behalen van concrete vastgestelde doelen, dan naar meer abstracte begrippen als ‘innovatie en 
verandering’ of ‘duurzaamheid en levensvatbaarheid’. Om die reden is gekozen het onderzoek binnen 
‘intergovernmental networks’ terug te brengen naar uitsluitend het eerste effectiviteitscriterium: a. Het 
vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken. Nemen we figuur 3 in ogenschouw, dan 
wordt het onderzoek beperkt tot het niveau van ‘Network level effectiveness’ , waarbij uitsluitend 




Indien we ons uitsluitend richten op het eerste effectiviteitscriterium, te weten (a.) het vermogen van 
het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken, dan blijkt dat er alsnog zeventien proposities 
overblijven die dat effectiviteitscriterium aangaan (zie Bijlage 3). Om het onderzoek terug te brengen 
naar de omvang voor een Masteronderzoek is alsnog een inperking nodig, waarbij in overleg met de 
begeleiding van de Open Universiteit Nederland is gekozen om enkele van deze proposities voor het 
onderzoek te kiezen. De keuze is teruggebracht tot een zevental onderzoekbare proposities, zoals die in 
de paragraaf hierna aan de orde zullen komen. Ook zal daar een motivering van de keuze voor deze 
proposities een plaats hebben. 
 
2.4.3 Determinanten en proposities  
De vier gekozen determinanten met bijbehorende zeven proposities (en de motivaties om deze te 
kiezen) zijn de volgende: 
 
Determinant 1.  
Cohesion and support from the 
community/ participation 
 
Cohesie en ondersteuning van het netwerk/onderlinge participatie 
Variabele 1-1: 




Positieve relatie tot Capacity of 
achieving stated goals 
 
Propositie 1:  
Een netwerk met een 
samenwerkingsverleden heeft 
een omgeving waarin win-win-
samenwerking en vertrouwen is, 
en draagt bij aan het vermogen 
van het netwerk om vastgestelde 
doelen te bereiken. 
 
Motivering keuze: 
In de praktijk is er twijfel bij het 
onderlinge vertrouwen tussen 
netwerkpartners en lijkt er soms 
sprake van onderlinge 
concurrentie (bijv. op het gebied 
van bedrijventerreinen, fiches en 
Rijkskantorenlocaties). Is het zo 
dat netwerken met een 
samenwerkings-verleden elkaar 
wel vertrouwen?  
 
Figuur 4: Beperking van het onderzoek – network level effectiveness  het vermogen van het netwerk om vastgestelde 
doelen te bereiken 
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Activiteiten en gedrag van managers om een netwerk te helpen 
functioneren 
Variabele 2-1: 
Mobilizing and creating 
commitment 
 
Positieve relatie tot Capacity of 
achieving stated goals 
 
 
Propositie 2:  
Het vermogen van een 
netwerkpartner om commitment 
te bereiken (met name van 
belanghebbenden) voor het 
gemeenschappelijke doel (de 
‘missie’) van het netwerk draagt 
bij aan het vermogen van het 
netwerk om vastgestelde doelen 
te bereiken.  
Motivering keuze: 
De propositie suggereert dat het 
bereiken van ‘commitment’ 
bijdraagt aan alle drie de criteria 
van netwerkeffectiviteit. Is dat 
wel zo binnen intergemeentelijke 
netwerken? Vraagt de investering 
voor afstemming en commitment 
niet meer inspanning dan ‘de 
klus alleen te klaren’?  
Variabele 2-2: 
Shaping the operating context of 
the network, by influencing its 
operating rules, its prevailing 
values and norms, and the 
perceptions of the network 
participants 
 
Positieve relatie tot Capacity of 
achieving stated goals 
Propositie 3:  
Het vermogen van een 
netwerkpartner om de 
uitvoeringsregels van het 
netwerk te veranderen, en de 
bestaande normen en waarden, 
de percepties en taal van de 
netwerkparticipanten te wijzigen 
dragen bij aan het vermogen van 
het netwerk om vastgestelde 
doelen te bereiken. 
Motivering keuze: 
Managers die de kunst bezitten 
om bestaande, vaststaande 
elementen in een netwerk te 
veranderen dragen bij aan alle 
drie de criteria van 
netwerkeffectiviteit. Een 
bureaucratie, waarbinnen de 
organisaties van gemeenten 
vallen, staan echter juist bekend 
om hun logheid en moeilijke 
veranderbaarheid. Gaat deze 
propositie wel op binnen 
intergemeentelijke netwerken?  
Variabele 2-3: 
Leadership - Activating 
 
Positieve relatie tot Capacity of 
achieving stated goals 
Propositie 4:  
Het vermogen van een 
netwerkpartner om een 
omgeving te creëren voor 
vruchtbare en productieve 
interactie (nastreven van 
participatie, promoten van 
informatiewissels, handhaven van 
harmonie, en het ontwikkelen 
van manieren om om te gaan 
met strategische en operationele 
complexiteit) draagt bij aan het 
vermogen van het netwerk om 
vastgestelde doelen te bereiken. 
Motivering keuze: 
Deze propositie beweert dat 
vruchtbare en productieve 
samenwerking bijdraagt aan alle 
drie de criteria van netwerk-
effectiviteit. Er is weinig reden 
om aan te nemen dat dat binnen 
intergemeentelijke netwerken 
niet het geval zal zijn. Aangezien 
deze propositie het determinant 
Buffering Instability/ 
Nurturing stability completeert, 
zal dit determinant toch 




Determinant 3.  
Size 
 
Het aantal leden die deelnemen aan een netwerk en de mate van 
heterogeniteit daarvan kunnen de effectiviteit ervan beïnvloeden  
Variabele 3-1: 
Cap to growth by selecting 
participants that are new 
 
Positieve relatie tot Capacity of 
achieving stated goals 
Propositie 5:  
Hoe groter het netwerk, hoe 
lager de mate van de 
waargenomen doeltreffendheid 
ervan: beperking van groei van 
netwerkparticipanten draagt bij 
aan het vermogen van het 
netwerk om vastgestelde doelen 
te bereiken;  
 
Motivering keuze: 
De twee netwerken die 
onderzocht zullen worden 
variëren in grote: de een telt 5 
participanten, de andere 14. Zegt 
grote werkelijk iets over de 
doeltreffendheid? 
Variabele 3-2: 
Breadth and heterogeneity of 
membership 
 
Sommige effecten/ Positieve 
relatie tot Capacity of achieving 
stated goals 
Propositie 6:  
Heterogeniteit van de leden 
dragen in sommige gevallen 
positief bij aan het vermogen van 
het netwerk om vastgestelde 
doelen te bereiken.  
Motivering keuze: 
Is een intergemeentelijk 
samenwerkingsverband gebaat 
bij gelijksoortige leden, of draagt 
heterogeniteit juist bij aan de 
effectiviteit ervan? De propositie 
verklaart (voorzichtig!) dat 
heterogeniteit daaraan bijdraagt. 
Geldt dat ook voor 
intergemeentelijke netwerken? 
 
Determinant 4.  
Formalization 
 
Formalisering verwijst naar mechanismen van netwerkfunctioneren 




Use explicit ongoing outcome 
measurement 
 
Positieve relatie tot Capacity of 
achieving stated goals 
Propositie 7: 
Gebruik van expliciete 
doorlopende resultaatmetingen 
dragen bij aan het vermogen van 
het netwerk om vastgestelde 
doelen te bereiken. 
Motivering keuze: 
Doorlopende resultaatmetingen 
dragen bij aan alle drie de 
criteria van netwerkeffectiviteit. 
Is dat ook zo bij 
intergemeentelijke netwerken? 
Vindt resultaatmeting überhaupt 
plaats? Gebeurt er ook wat mee?  
 
2.4.4 Deelvragen afgeleid uit de centrale vraag, determinanten en proposities 
 
Op basis van de hierboven genoemde determinanten en (uit de variabelen voortgekomen) proposities 






Voor de beantwoording van “hoe”- en “waarom”-vragen is een (kwalitatieve) case study een aangewezen 
onderzoeksmethode (Yin, 2009). Het empirisch onderzoek is uitgevoerd in de vorm van een multiple 
case study bij (a.) deelnemende gemeenten van de Regio Twente en (b.) deelnemende gemeenten van 
de Netwerkstad Twente.  
 
3.2  Onderzoeksdesign: Case study methode4 
3.2.1 Inleiding 
De case study methode volgens de beschrijving van Yin (2009) valt onder de kwalitatieve onderzoeks-
methoden. Die methode onderscheidt zich van kwantitatieve onderzoeksmethoden. Dat onderscheid uit 
zich vaak door het aantal onderzoekseenheden (weinig versus veel) en/of op de aard van de gegevens 
('zachte data' versus 'harde data'). Beide benaderingen kennen een respectabele geschiedenis, het 
kwalitatieve onderzoek vooral in de vorm van antropologisch en sociologisch onderzoek, het 
kwantitatieve onderzoek vooral in de vorm van experimenten en surveys.  
 
Kwalitatieve data zijn aantrekkelijk vanwege de goed gefundeerde en rijke omschrijvingen, voornamelijk 
in onderzoeksrichtingen als de psychologie, sociologie, bestuurs- en organisatiekunde (Miles & 
Huberman,1984:15). Miles en Huberman noemen het een ‘chronisch probleem’ dat kwalitatief onderzoek 
veelal gebruik maakt van woorden, niet van cijfers. Woorden zijn immers multi-interpretabel, wat het 
moeilijker maakt om ermee te werken. Anderzijds geven juist woorden een betekenis van uitkomsten. 
Het focussen op cijfers alleen leidt onze aandacht af van de achterliggende betekenis ervan (Miles & 
Huberman,1984:54). Dit is dan ook precies de reden waarvoor de case study methode gebruikt wordt 
om (voornamelijk) “hoe”- en “waarom”-vragen te beantwoorden. Wel wijst Yin expliciet op de 
mogelijkheid om kwalitatief onderzoek met kwantitatieve data te onderbouwen en daarmee te 
versterken. Te denken is dan aan diepte-interviews, aangevuld door een survey.  
 
Voor de uitvoering van dit onderzoek naar effectiviteit van netwerken binnen het veld van 
‘intergovernmental networks’ is om die reden gekozen voor een case study, uitgevoerd bij twee 
(formele) intergemeentelijke netwerken. De cases voldoen aan de door Yin (2009) genoemde 
kenmerken, die de keuze voor een case study rechtvaardigen (zie ook Grootveld, 2012):  
1. Er zijn vooral hoe-vragen gesteld. Het zijn inhoudelijke vragen over complexe, collectieve 
fenomenen: de aard van verschillende determinanten die invloed uitoefenen op (de effectiviteit van) 
netwerken.  
2. De onderzoeker heeft geen invloed gehad op de gebeurtenissen binnen de casus. Er zijn geen 
mogelijkheden om gedrag van colleges, directies en MT-leden te controleren of te manipuleren.  
3. Er is sprake van een eigentijds (wetenschappelijk) thema in een bestaande situatie. De netwerken 
zijn respectievelijk in 1994 en 2001 gevormd en de colleges, directie en MT-leden kunnen worden 
bevraagd.  
4. Bij de beantwoording van de vragen gaat het veelal om persoonlijke inschattingen en ervaringen van 
leden van colleges van b&w, directie- en MT-leden. Nuances, details en doorvragen zijn van belang. 
                                      
4 Dit hoofdstuk is grotendeels gebaseerd op de case study methode van Yin (2009).  
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Om die reden is gekozen voor de case study method, omdat met name het interview als 
onderzoeksinstrument in die methode goed tot recht komt. 
 
Voor een goede case study is het nodig voldoende toegang te hebben tot potentiële data, zoals mensen 
om te interviewen, documenten voor review of veldobservaties. Het onderzoeksdesign is “een logisch 
plan om van hier naar daar te komen”. ‘Hier’ bestaat dan uit een initiële verzameling van vragen, ‘daar’ 
bestaat uit een set van conclusies (antwoorden) op die vragen. Het onderzoeksdesign is te verdelen in 
vier delen:  
1. Welke vragen worden bestudeerd? 
2. Welke data is relevant? 
3. Welke data moet worden verzameld? 
4. Hoe moeten de resultaten worden geanalyseerd? 
 
Al deze vragen komen in dit onderzoek voluit aan de orde. 
 
3.2.2 Vijf componenten voor onderzoeksdesigns 
Yin onderscheid vijf componenten die van wezenlijk belang zijn voor onderzoeksdesigns, te weten: 
1. Onderzoeksvragen 
De onderzoeksvragen zijn geformuleerd en gemotiveerd in de hoofdstukken 1 en 2. 
 
2. Proposities 
Elke propositie (vooronderstelling) attendeert op iets dat onderzocht moet worden binnen de scope van 
het onderzoek. Een vooronderstelling is -naast het gegeven dat het bezint op een theoretisch issue- de 
start van een zoektocht op de juiste plekken naar relevante bewijslast. Ook de proposities zijn reeds 
geformuleerd en gemotiveerd in de hoofdstukken 1 en 2 en in Bijlage 3. 
 
3. De onderzoeksobjecten - units of analysis 
Wie of wat wordt precies onderzocht? Wat is de ‘case’? Wat is het subject van onderzoek? Welke mensen 
worden geïnterviewd? Welke documenten worden gebruikt? De selectie van de onderzoeksobjecten 
komen te voorschijn wanneer accuraat de hoofdvragen worden gespecificeerd:  
a. welke vragen wil ik beantwoord zien? (zie hoofdstuk 1.6) 
b. waarvoor heb ik deze specifieke case gekozen om die vragen te beantwoorden? (zie 
hoofdstuk 3.4) 
 
4. De ‘logic’ om de data aan de proposities te linken 
De actuele analyse vereist dat de data wordt gecombineerd of gecalculeerd als een directe reflectie van 
de proposities. De analytische technieken die Yin hiervoor noemt zijn pattern matching, explanation 
building, time-series analysis, logic models, cross-case synthesis. In dit onderzoek is gekozen voor 
‘pattern matching’; in hoeverre komen de patronen uit de proposities overeen met de patronen zoals 
geschetst in de cases? Daarvoor wordt gebruik gemaakt van een consensusmatrix5: interviews zullen op 
stellingniveau worden gerubriceerd, op basis waarvan uitspraken gedaan kunnen worden van de 
consensus onder de respondenten daarvan.  
                                      
5 Yin geeft geen concrete voorbeelden van hoe ‘pattern matching’ er precies uit ziet of hoe die exact vorm krijgt. In overleg met 
de studiebegeleider is gekozen om de methode uit te werken volgens de hier uitgelegde methode met een zgn. ‘consensus-
matrix’, die ook in andere case study-onderzoeken (volgens de Yin-methode) met succes gebruikt zijn, zie daarvoor o.a. Bijen 
(2011:84 e.v.) en ook Rekers (2011:70 e.v.). 
 20 
5. De criteria om de data te interpreteren 
Case studies zijn vaak niet onderbouwd met statistische gegevens en hebben om die reden een andere 
vorm van interpretatie nodig. Daarvoor zal de hierboven genoemde ‘consensusmatrix’ worden gebruikt. 
Yin wijst er vervolgens op dat case studies generaliseren ‘van case study naar theorie’: case studies 
leiden doorgaans tot analytische generalisatie, niet direct tot statistische generalisatie. Analytische 
generalisatie is een generalisatie waarin een eerder ontwikkelde theorie is gebruikt als een model 
waarmee de empirische resultaten van de case study worden vergeleken. De empirische resultaten 
kunnen als potent worden aanvaard als twee of meer cases dezelfde theorie onderbouwen en 
tegelijkertijd niet de tegenstrijdige theorie ondersteunen.  
 
3.2.3 Validiteit en betrouwbaarheid 
Yin beschrijft vier typen van validiteit en betrouwbaarheid, te weten:  
1. Construct validity 
Vragen die bij ‘construct validity’ gesteld moeten worden zijn:  
a. Zijn de geclaimde veranderingen werkelijk voorgevallen of is het de vooringenomenheid van 
een onderzoeker?  
b. Zijn er operationele metingen die een dergelijke verandering aantonen en het oordeel 
daarover rechtvaardigen? 
Yin zegt daarvan: ‘definieer het onderzoek in termen van specifieke concepten en definieer die concepten 
in relatie tot de onderzoeksobjecten’. In dit onderzoek is daaraan vorm gegeven: de vraag in hoeverre 
de genoemde variabelen bijdragen aan het doelbereik van het netwerk is expliciet beantwoord door alle 
doelgroepen6. Daarnaast zegt Yin: ‘identificeer operationele metingen die overeenkomen met de 
concepten (bij voorkeur met behulp van gepubliceerde onderzoeken die dezelfde matches maken’. Door 
de onder 3.2.2.4 genoemde ‘consensusmatrix’ is aan die eis voldaan.  
 
2. Internal validity 
Is er een causaal verband tussen x en y? Kloppen de gevolgtrekkingen van de onderzoeker? Met behulp 
van de consensusmatrix en met behulp van een factoranalyse- en significantieanalyse is daarop voor 
zover mogelijk antwoord gegeven.  
 
3. External validity 
Zijn de resultaten generaliseerbaar buiten de case? Voor case studies is dat probleem minder groot, 
omdat (zoals hierboven reeds geduid) case studies leiden tot generaliseerbaarheid naar theorie. Het 
betreft in beginsel analytische generalisatie en geen statistische generalisatie (hoewel in dit onderzoek 
ook kwantitatief onderzoek plaats heeft gevonden). Replication logic (repliceerbaarheid) is binnen 
casestudies om die reden van groter belang, wat een goede beschrijving van het onderzoek vereist.  
 
4. Reability 
Toekomstige onderzoekers moeten bij dezelfde case tot dezelfde bevindingen en conclusies komen. Het 
is zaak om daarvoor duidelijk de procedure vast te leggen. De wijze van dit onderzoek is dan ook 
gedetailleerd vastgelegd. 
                                      
6 Dit zijn er vier, zoals later in dit hoofdstuk zal blijken: (1.) bestuurders en (2.) topambtenaren van de Netwerkstad Twente en 
(3.) bestuurders en (4.) topambtenaren van de Regio Twente. 
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Figuur 5: Basistypen van designs voor case studies (bron: Yin, 2009) 
3.2.4 Single- en multiple-, holistic- of embedded case study 
Yin maakt onderscheid in (a.) 
single- en multiple case studies, 
met daarbinnen de keuze voor (b.) 
een holistic- of een embedded 
variant (zie figuur 5). Een multiple 
case study heeft voorkeur boven 
een single case study, onder meer 
vanwege de kwetsbaarheid om 
(zoals Yin zegt) “alle eieren in één 
mandje te stoppen”. Multiple case 
study maakt ‘replication’ 
(onderlinge vergelijkbaarheid) 
direct mogelijk en analytische 
conclusies uit twee (of meer) cases 
zijn vele malen sterker dan uit één 
case. Om die reden is in deze case 
study gekozen voor een multiple 
casestudie: er zijn twee intergemeentelijke netwerken onderzocht, te weten de Netwerkstad Twente en 
de Regio Twente. Daarnaast maakt Yin onderscheid in holistic- of embessed case studies. Het 
onderscheid zit in het aantal onderzoeksobjecten binnen de case: binnen een ‘holistic case study’ is 
daarvan slechts één te onderscheiden; een ‘embedded case study’ onderscheid meer dan één 
onderzoeksobject. Om onderlinge doelgroepen te kunnen vergelijken is een ‘embedded case study’ 
gewenst: op die wijze kunnen meerdere ‘units of analysis’ worden onderzocht binnen één case.  
Het onderzoeksdesign dat hier is uitgevoerd, is daarmee een 
multiple, embedded case study, zoals die in het kwadrant van figuur 
5 is aangeduid in het kader rechtsonder. Het betreft een onderzoek 
naar twee cases (of: twee (formele) intergemeentelijke netwerken) 
te weten de Regio Twente en de Netwerkstad Twente. Binnen beide 
cases zijn twee onderzoeksobjecten te onderscheiden: bestuurders 
(leden van de colleges van b&w) en ambtenaren (leden van directie- 
en/of managementteams). Vertalen we het model uit figuur 5 naar 
dit concrete onderzoek, dan ziet de multiple, embedded case study er 
concreet als volgt uit (figuur 6): 
 
3.2.5 Datacollectie  
Yin noemt zes vormen van datacollectie, aangevuld met evt. kwantitatieve methoden, te weten: 
 
3.2.5.1 Documentatie 
Documentatie is in iedere case study relevant maar kan veel verschillende vormen hebben. Deze 
informatie is vooral bedoeld om bewijzen uit andere bronnen te bevestigen. Als er tegenstrijdigheden 
optreden, dan is het zaak om daarvan de oorzaak te achterhalen. Systematisch onderzoek naar relevante 
documenten zijn belangrijk in ieder data-collectieplan. Kanttekeningen daarbij zijn: overschat niet de 
betrouwbaarheid van documentatie en verdrink niet in de overvloed van materiaal, maar schift op basis 
van een snelle review het materiaal. 
Figuur 6: multiple, embedded case study 
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3.2.5.2 Archiefonderzoek 
Dit betreft bestaande statistische data, organisatorische data, geografische maps, grafieken en survey-




Interviews zijn een van de meest belangrijke bewijsbronnen voor case studies. Het zijn meer ‘geleide 
gesprekken’ dan ‘gestructureerde vragenlijsten’; de vragen zijn meer ‘vloeibaar’ dan ‘onbuigzaam’. Yin 
wijst daarbij expliciet op (a.) volg wel de eigen lijn in het onderzoek volgens eigen protocol en (b.) vraag 
de actuele vragen in een onbevooroordeelde wijze die toch voldoen aan de lijn van het onderzoek. 
Daarbij wijst Yin op drie vormen van interviews: 
a. Diepte-interview 
Dit betreft het bevragen van key-respondenten naar feiten of hun opinie van zaken. Vraag ook 
naar andere bewijzen of personen die hun standpunten kunnen onderbouwen. Zo wordt de 
geïnterviewde steeds meer een ‘informant’ en steeds minder een respondent. Deze vorm van 
datacollectie vormt de hoofdinput voor het voorliggende onderzoek. 
 
b. Focused interview 
Dit zijn kortdurende interviews die een open einde kunnen hebben, maar waarin een bepaalde 
set van vragen uit het protocol aan de orde worden gesteld. Een belangrijk doel kan zijn om 
bepaalde zaken bevestigd te zien die zelf al vastgesteld waren maar die vanuit een naïeve wijze 
worden voorgelegd om dat nogmaals te kunnen bewijzen. Deze vorm van datacollectie is niet 
gebruikt in het voorliggende onderzoek. 
 
c. Structured questions (zoals een survey) 
Hiermee wordt statistische data gegenereerd die een onderzoek sterk kan onderbouwen. Deze 
vorm van datacollectie vormt de tweede wijze van hoofdinput voor het voorliggende onderzoek. 
 
3.2.5.4 Directe observatie 
Deze (passieve) observatie leidt doorgaans tot toegevoegde informatie over de context of het 
bestudeerde fenomeen en toont aan welk gedrag mensen vertonen. Deze vorm van datacollectie is niet 
gebruikt in het voorliggende onderzoek. 
 
3.2.5.5 Participant-observatie 
Hier is de observant niet meer passief, maar participeert hij in zaken die bestudeerd worden. Dit komt 
vooral voor in antropologische studies, maar kan ook worden ingezet in grote organisaties of kleine 
informele groepen. Het heeft echter ook gevaren in zich: (a.) de mate van bevooroordeling: hij is geen 
externe, maar een interne beoordelaar; (b.) hij raakt supporter van de groep, voor zover hij dat al niet 
was en (c.) de participantenrol krijgt de overhand op de onderzoekerrol: hij krijgt te weinig tijd voor 
notities en het stellen van vragen. Deze vorm van datacollectie is niet gebruikt in het voorliggende 
onderzoek. 
 
3.2.5.6 Fysieke artefacten 
Fysieke of culturele artefacten hebben vooral in antropologisch onderzoek een meerwaarde. De 
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potentiële relevantie hiervan is doorgaans klein. Deze vorm van datacollectie is niet gebruikt in het 
voorliggende onderzoek. 
 
3.2.6. De drie principes van datacollectie 
Als het gaat om datacollectie gebruikt Yin drie principes: 
 
3.2.6.1 Principe 1: Gebruik meerdere en niet slechts één bron van bewijs 
Hoe meer bewijsbronnen worden gebruikt, hoe sterker het bewijs overkomt. Bovendien maakt 
triangulatie het mogelijk om bewijzen met elkaar te vergelijken en tegenstrijdigheden op te merken. 
Meerdere bewijzen maken een onderzoeksresultaat overtuigender waarbij triangulatie (hetzelfde feit op 
meerdere wijzen onderzoeken) de meest gewenste optie is. Binnen de sociale wetenschap is triangulatie 
dus een manier om informatie op geldigheid te toetsen, door een stelling met (minstens) twee andere 
bronnen te vergelijken (Miles and Huberman, 1984). Dit wordt ook benadrukt door Yin, die aangeeft dat 
triangulatie aan de orde is wanneer “the events or facts of the case study have been supported by more 
than a single source of evidence” (Yin, 2009:116). Yin maakt onderscheid tussen vier vormen van 
triangulatie: 
1. Van databronnen (data triangulatie) 
2. Tussen verschillende evaluatoren (onderzoekers triangulatie) 
3. Van perspectieven van hetzelfde dataset (theorie triangulatie) 
4. Van methoden (methodische triangulatie) 
 
Miles & Huberman (1984) onderscheiden zelfs vijf typen 
van triangulatie in kwalitatief onderzoek, te weten: 
1. Triangulation by data source (data collected from 
different persons, or at different times, or from different 
places); 
2. Triangulation by method (observation, interviews, 
documents, etc.); 
3. Triangulation by researcher (comparable to interrater 
reliability in quantitative methods); 
4. Triangulation by theory (using different theories, for 
example, to explain results); 
5. Triangulation by data type (e.g., combining 
quantitative and qualitative data). 
 
Kopinak definieert de ‘multi-method triangulation’ als “gathering information pertaining to the same 
phenomenon through more than one method, primarily in order to determine if there is a convergence 
and hence, increased validity in research findings” (Kopinak, 1999: 171). In dit onderzoek zijn, om de 
termen van Yin te gebruiken, dezelfde ‘events or facts’ onderzocht ‘by more than a single source of 
evidence’: de zeven proposities zijn onderzocht door (a.) een survey onder de vier respondentengroepen 
en (b.) diepte-interviews onder deze vier respondentengroepen (zie figuur 7). Op basis hiervan kan 
worden geconstateerd dat de uitkomsten in dit onderzoek hun basis vinden in ‘Triangulation by method 
(observation, interviews, documents, etc.)’ en ‘Triangulation by data type (e.g., combining quantitative 
and qualitative data)’, waarbij meer dan één methode en meer dan één datatype gebruikt zijn om de 
feiten te ondersteunen. 
Figuur 7: Multi-method triangulation 
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3.2.6.2 Principe 2: Zorg voor een case study database 
Het gaat er in hoofdlijn om de ruwe data te bewaren. Andere onderzoekers moeten uit dezelfde data 
dezelfde info halen. Een gespreksverslag is dan niet voldoende. Het is zaak (a.) notities goed op te slaan, 
(b.) relevante onderzochte documenten op te slaan (c.) buisvormige en grote objecten te bewaren en 
(d.) narratieven, zoals de beantwoordingen van open interviews. Dat heeft in het voorliggende onderzoek 
hoofdzakelijk vorm gekregen door de diepte-interviews op te nemen met een voice-recorder7 en de 
originele resultaten van de survey te bewaren.  
 
3.2.6.3 Principe 3: Houd een ‘bewijsketen’ in stand 
Een lezer moet de stappen van bewijzen heen- en terug kunnen volgen in de rapportage (van vragen tot 
antwoorden, en van antwoorden naar vragen, zonder dat daarover vragen rijzen). In deze 
onderzoeksrapportage is daaraan zo volledig als mogelijk is uitvoering gegeven.  
 
3.3 Case study in deze masterthesis: twee cases en twee onderzoeksobjecten  
3.3.1 Inleiding 
Het is onmogelijk om alle (formele) intergemeentelijke netwerken in Nederland te onderzoeken. Om die 
reden is in dit onderzoeksvoorstel gefocust op twee intergemeentelijke netwerken, die weliswaar overlap 
vertonen, maar niettemin twee afzonderlijke entiteiten zijn: de Regio Twente en de Netwerkstad Twente. 
In dit onderzoeksvoorstel zijn een zevental proposities onderzocht binnen deze twee formele 
intergemeentelijke netwerken. Binnen die cases zijn twee onderzoeksobjecten (unit of analysis) 
onderzocht, te weten bestuurders en ambtenaren.  
 
3.3.2 Twee cases 
3.3.2.1 Regio Twente 
De Regio Twente, opgericht in 1994, is een formeel intergemeentelijk netwerk bestaande uit veertien 
Overijsselse stedelijke- en plattelandsgemeenten in Twente met in totaal ca 620.000 inwoners. De Regio 
Twente bestaat uit 14 gemeenten te weten: Almelo, Borne, Dinkelland, Enschede, Haaksbergen, 
Hellendoorn, Hengelo, Hof van Twente, Losser, Oldenzaal, Rijssen-Holten, Tubbergen, Twenterand, 
Wierden. De veertien gemeenten realiseren samen projecten, in nauw overleg met Zwolle als provinciale 
hoofdstad, de politiek in Den Haag en de Europese Unie in Brussel. De kern van Regio Twente is dan 
ook: samenwerking. 
 
3.3.2.2 Netwerkstad Twente 
De Netwerkstad Twente is opgericht in 2001 als een formeel intergemeentelijk netwerk van vier Twentse 
stedengemeenten Almelo, Borne, Enschede, Hengelo. In 2006 voegde zich ook Oldenzaal daarbij. De 
Netwerkstad Twente telt in totaal ca 365.000 inwoners.  
 
3.3.3 Twee onderzoeksobjecten (unit of analysis) 
3.3.3.1 Bestuurders 
In het onderzoek zijn de bestuurders leden van de verschillende colleges van burgemeester en 
wethouders. Een deel van de bestuurders zijn benaderd voor een diepte-interview; dit zijn 
burgemeesters. Alle andere bestuurders zijn met een survey benaderd.  
                                      
7 Wel zijn met de respondenten duidelijk anonimiteitsafspraken gemaakt; met de afstudeerbegeleider zijn daarover strikte 
afspraken gemaakt om de respondenten te beschermen. 
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3.3.3.2 Ambtenaren 
In het onderzoek zijn de ambtenaren leden van de verschillende directies en/of managementteams. Een 
deel van de (top)ambtenaren is benaderd voor een diepte-interview; dit zijn in hoofdzaak 




De data bestaat uit twee delen: een kwalitatief deel (de resultaten van de diepte-interviews) en een 
kwantitatief deel (de resultaten van de survey).  
 
3.4.1 Kwalitatief onderzoek: diepte-interviews 
De diepte-interviews zijn gevat in stellingen. Iedere vraag is teruggebracht naar stellingen die (1.) of de 
vraag bevestigen, (2.) of de vraag ontkennen, (3.) of de vraag beantwoorden met ‘gedeeltelijk’. 
Vervolgens is per vraag het antwoord samengevat in een “ja”, “nee” of “gedeeltelijk”. Alleen waar het 
antwoord uitsluitend uit “ja’s” of “nee’s” bestond, is dat antwoord ook het ‘totaalantwoord’. Waar zowel 
“ja’s”, “nee’s” en/of “gedeeltelijk’s” zijn geantwoord, daar is het totaalantwoord ook als “gedeeltelijk” 
weergegeven. Deze ‘verslagen’ zijn ter goedkeuring voorgelegd aan de respondent, die dat (met een 
enkele wijziging) heeft gevalideerd. Voor een voorbeeld van een dergelijk verslag, zie Bijlage 4. 
 
Vervolgens zijn alle stellingen per vraag in een ‘consensusmatrix’ gevat, waarbij de stellingen per 
strekking zijn geclusterd. Op die manier werd het mogelijk om de stellingen te vergelijken en de ‘mate 
van consensus’ te meten. Zo werd het ook mogelijk om daaruit (gevalideerde) conclusies te trekken. De 
consensusmatrices van zowel de Regio Twente als de Netwerkstad Twente zijn opgenomen in Bijlage 6. 
 
3.4.2 Kwantitatief onderzoek: survey 
De survey bestaat uit 32 vragen op een 7-puntschaal (zie Bijlage 5). De vragen zijn uitgezet onder vier 
doelgroepen, en de uitgezette survey had die kenmerken waardoor de ingeleverde survey ook als 
zodanig terug te voeren was op de onderzoeksgroep. De survey is uitgezet onder 
 Alle bestuurders in de Regio Twente 
 Alle (top)ambtenaren in de Regio Twente  
 Alle bestuurders in de Netwerkstad Twente  
 Alle (top)ambtenaren in de Netwerkstad Twente  
 
Vooraf is inzichtelijk gemaakt om hoeveel respondenten het ging, zodat ook achteraf de responshoogte 
te berekenen was (zie Bijlage 9).  
 
De resultaten van de survey zijn gevat in een datasheet (zie Bijlage 8). Met die gegevens zijn in SPSS 
twee analysemethoden gebruikt: een factoranalyse (waarmee duidelijk wordt hoeveel componenten in de 
vragen zijn gemeten) en een significantie-analyse (waarmee duidelijk wordt of er significante verschillen 
aantoonbaar zijn tussen respondentengroepen en/of cases). De resultaten van deze onderzoeken zijn 






Dit hoofdstuk bevat de resultaten van het empirische onderzoek. De centrale vraag in dit onderzoek 
luidt: In hoeverre verklaren de determinanten ‘Cohesie en ondersteuning’, ‘Activiteiten en gedrag’, 
‘Netwerkgrootte’ en ‘Formalisering’ de netwerkeffectiviteit van intergemeentelijke netwerken waar het 
gaat om het vermogen om vastgestelde doelen te bereiken? 
 
Dit hoofdstuk bevat de resultaten van veertien diepte-interviews (§4.2) en de survey (§4.3) naar de 
zeven onderzochte proposities uit hoofdstuk 2.  
 
4.2 Diepte-interviews  
4.2.1 Verantwoording onderzoeksopzet (respons en representativiteit) 
Dit hoofdstuk bevat de resultaten van de diepte-interviews naar de zeven genoemde proposities uit 
hoofdstuk 2. Voor de gedetailleerde onderzoeksresultaten van de diepte-interviews wordt verwezen naar 
bijlage 6. De diepte-interviews zijn gehouden tussen 15 juli 2013 en 18 oktober 2013 onder vier 
respondentgroepen, te weten: 
 Burgemeesters van de Netwerkstad Twente (leden van college’s van burgemeester en wethouders) 
 Burgemeesters van de Regio Twente (leden van college’s van burgemeester en wethouders) 
 Gemeentesecretarissen van de Netwerkstad Twente 
 Gemeentesecretarissen van de Regio Twente 
 
Van de veertien gemeenten die waren uitgenodigd om mee te doen aan een diepte-interview hebben er 
veertien positief gereageerd: een respons van 100%. De respons, onderverdeeld naar 
respondentengroep, ziet er als volgt uit: 
 Absoluut 




Tabel 1: Respons onderverdeeld naar doelgroep 
 
4.2.2 Verantwoording van de gegevensanalyse 
Dit hoofdstuk bevat de resultaten van de diepte-interviews, zoals die zijn uitgevoerd met bestuurders en 
(top)ambtenaren binnen alle veertien gemeenten (negen uit de Regio Twente, vijf uit de Netwerkstad 
Twente). Afgesproken is dat de gesprekken anoniem weergegeven zouden worden in dit 
onderzoeksverslag. Om de respondenten te beschermen vindt om die reden geen verdere specificatie 
plaats, om zo te voorkomen dat gemeenten of personen herleidbaar zijn.  
 
                                      
8 Vanwege non-respons (en later agendaproblemen) is bij één gemeente een gesprek gevoerd met een beleidsambtenaar die 
nauw betrokken is bij de regionale samenwerking. Ook is er één gemeente waarbij niet is gesproken met de 
gemeentesecretaris, maar met een MT-lid.  
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Aan iedere respondent zijn dezelfde vragen voorgelegd, waarin geprobeerd is om dóór te vragen en 
verklaringen te vinden. Met de respondenten is afgesproken dat het ‘verslag’ van het interview in 
stelling-vorm zou plaatsvinden. Alle gesprekken zijn met een voice-recorder opgenomen en in stellingen 
uitgewerkt; alle respondenten hebben deze stellingen vervolgens terug ontvangen en hebben die (in een 
enkel geval met kleine mutatie) goedgekeurd. Daarmee zijn alle stellingen gevalideerd door de 
respondenten zelf; de stellingen zijn daarmee 100% betrouwbaar.  
 
Aan de respondenten zijn twintig vragen gesteld. Op basis van de beantwoording zijn één (of meer) 
stellingen geformuleerd. Die stellingen zijn per vraag bevestigend (“ja”), ontkennend (“nee”) of met 
gedeeltelijk (“gedeeltelijk”) beantwoord. Het totaal van die stellingen per vraag maakt dat de uitkomst 
ervan bevestigend (“ja”), ontkennend (“nee”) of gedeeltelijk (“gedeeltelijk”) is weergegeven. Als 
voorbeeld, waar de totale uitkomst als “gedeeltelijk” is geduid, kan gelden: 
 




Ja, want [motivatie 1]  
Nee, want [motivatie 2]  
Gedeeltelijk, want [motivatie 3]  
 
Uitsluitend als alle stellingen bevestigend (met “ja”) of ontkennend (met “nee”) beantwoord zijn, geldt 
dat de totale vraag als zodanig beantwoord is.  
 
Zo zijn de onderzoeksresultaten uit de diepte-interviews op twee manieren weergegeven. Vanwege de 
enorme omvang van de resultaten is besloten om die niet integraal in dit hoofdstuk op te nemen, maar 
op te nemen in Bijlage 6. 
 
1. Beantwoording op vraag-niveau: 
In de eerste plaats is per propositie aangegeven in hoeverre de totale vragen beantwoord zijn, 
zoals dat hierboven is uitgelegd. Eenvoudig gezegd: er is aangegeven hoe vaak een vraag is 
beantwoord met “ja”, “nee” of “gedeeltelijk”, conform de uitleg hierboven. Dit is de 
beantwoording op vraag-niveau. 
 
2. Beantwoording op stelling-niveau (consensusmatrix) 
In de tweede plaats is per vraag een ‘consensusmatrix’ samengesteld op basis van alle 
(gevalideerde) stellingen. Die zijn in dit onderzoeksrapport door de onderzoeker 
gecategoriseerd, maar door alle stellingen letterlijk over te nemen is eventuele hercategorisering 
mogelijk, wat de betrouwbaarheid van dit onderzoek ten goede komt. Daarbij is aangegeven 
hoeveel respondenten de gecategoriseerde stelling ondersteunen. Dat komt terug in de kleuren 
die aan de stellingen gegeven zijn: 
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Groen – de stelling wordt 
ondersteund door:  
6 – 9 respondenten (≥ 66%) 4 – 5 respondenten (≥ 80%) 
Oranje- de stelling wordt 
ondersteund door: 
4 – 5 respondenten (> 34% 
en < 66%) 
3 respondenten (60%) 
Rood- de stelling wordt 
ondersteund door: 
1 - 3 respondenten(≤ 33%) 1 – 2 respondenten (≤ 40%) 
 
4.2.3 Beperkingen van het onderzoek 
Het kwalitatieve onderzoek heeft plaatsgevonden onder veertien respondenten. De algemene 
beperkingen van het gebruik van diepte-interviews zijn reeds in de methodologie geduid. Op deze plaats 
komen de specifieke beperkingen van dit onderzoek aan de orde.  
 
 Hoewel door diepte-interviews de mogelijkheid wordt geschapen om diep in te gaan op een 
onderwerp, is het interview met de uitwerking een zeer tijdrovende bezigheid. Daardoor kunnen 
(relatief) weinig interviews worden afgenomen. In dit onderzoek betrof het slechts één respondent 
per gemeente. Daardoor is de respons van de gemeente afhankelijk geworden van slechts één 
respondent, wat negatieve invloed heeft op de generalisatie van die respons. 
 Vanwege (in eerste aanleg) non-respons van bestuurders en in latere instantie agenda-problemen is 
het bij één gemeente niet gelukt om een respondent uit de doelgroep te spreken. Om die reden is 
gekozen voor een beleidsambtenaar met specifieke kennis van regionale samenwerking in het 
netwerkverband.  
 Omdat de gemeenten van de Netwerkstad Twente formeel ook onderdeel uitmaken van de Regio 
Twente is het ontstane beeld van de Regio Twente mogelijk vertekend; de respons van de 
Netwerkstadgemeenten is in de resultaten ten behoeve van het netwerk Regio Twente niet gemeten. 
Die lacune wordt deels vereffend doordat de Netwerkstadgemeenten wel hun respons hebben 
geleverd binnen het ‘eigen’ netwerk van de Netwerkstad Twente. 
 Hoewel deze case study behoort tot de categorie van de relatief sterke “multiple, embedded case 
studies”, betreft het ‘slechts’ twee cases; de generaliseerbaarheid van de kwalitatieve data is om die 
reden relatief gering.  
 
4.3 Survey 
4.3.1 Verantwoording onderzoeksopzet (respons en representativiteit) 
Deze paragraaf bevat de resultaten van de survey naar de zeven genoemde proposities uit hoofdstuk 2. 
Voor de gedetailleerde onderzoeksresultaten van de survey wordt verwezen naar bijlage 7. De survey is 
gehouden van 06 juni 2013 tot en met 23 augustus 2013 onder vier respondentgroepen, te weten: 
 Bestuurders van de Netwerkstad Twente (leden van college’s van burgemeester en wethouders) 
 Bestuurders van de Regio Twente (leden van college’s van burgemeester en wethouders) 
 Ambtenaren (directies en managementteams) van de Netwerkstad Twente 
 Ambtenaren (directies en managementteams) van de Regio Twente 
 
Van de 153 respondenten die waren uitgenodigd om mee te doen aan de survey hebben er 74 de 
vragenlijst ingevuld: een respons van 48,4 procent (zie Bijlage 9). Daarbij zijn in verhouding de 
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ambtenaren (directies en managementteams) van de Regio Twente ondervertegenwoordigd met een 
respons van 40,7%; de andere doelgroepen ‘scoren’ een respons van ≥ 50%; de bestuurders in de Regio 
Twente scoren zelfs een respons van boven de 55%. De respons, onderverdeeld naar 












      
Bestuurders Netwerkstad Twente 27  17,6% 14 18,9% 51,9% 
Bestuurders Regio Twente 38 24,8% 21 28,3% 55,3% 
Directie/MT Netwerkstad Twente 34 22,2% 17 23,0% 50,0% 
Directie/MT Regio Twente 54 35,3% 22 29,7% 40,7% 
      
Totaal 153 100% 74 100% 48,4% 
Tabel 2: Respons onderverdeeld naar doelgroep 
 
4.3.2 Verantwoording van de gegevensanalyse 
Deze paragraaf bevat in eerste aanleg de resultaten van een survey die uitgezet is onder de vijf 
gemeenten van de Netwerkstad Twente en de overige negen gemeenten van de Regio Twente. Vanwege 
de enorme omvang van de resultaten is besloten om die niet integraal in dit hoofdstuk op te nemen, 
maar op te nemen in Bijlage 7. Per propositie zijn de vragen uit de survey herhaald, waarna de 
resultaten van iedere vraag in absolute cijfers zijn getoond. 
1. De eerste vier kolommen schetsen de gemiddelde scores van respectievelijk 
a. de bestuurders uit de Netwerkstad Twente,  
b. de bestuurders uit de Regio Twente, 
c. DT/MT-leden uit de Netwerkstad Twente en  
d. DT/MT-leden van de Regio Twente. 
 
2. De laatste twee kolommen schetsen de gemiddelde scores van de bestuurders en DT/ MT-
leden gezamenlijk van de Netwerkstad Twente en de Regio Twente. 
 
Vervolgens zijn de ‘cijfers’ per propositie in staaftabelvorm weergegeven, waardoor schematisch en 
visueel de grootste verschillen worden geduid. Tenslotte is met behulp van SPSS per propositie 
aangegeven in hoeverre er sprake is van verschillende componenten in de meetmethode (aangegeven 
door blauwe of groene geformuleerde vragen) en of er significante verschillen bestaan 
(significantiecoëfficiënt ≤ .05) in de meetresultaten tussen de verschillende respondentengroepen, 
aangegeven door rode cijfers, waarbij in de superscript is aangegeven met welke respondentengroep de 
significante verschillen optreden, te weten 
 NB = Bestuurders van de Netwerkstad Twente (leden van college’s van burgemeester en wethouders) 
 RB = Bestuurders van de Regio Twente (leden van college’s van burgemeester en wethouders) 
 NA = Ambtenaren (directies en managementteams) van de Netwerkstad Twente 
 RA = Ambtenaren (directies en managementteams) van de Regio Twente 
Tussen de individuele respondentgroepen zijn enkele significante verschillen waarneembaar 
(significantiecoëfficiënt ≤ .05). De significante verschillen zijn in de tabel weergegeven met de rode 
cijfers; in de superscript is aangegeven met welke respondentengroep de significante verschillen 
optreden. De significantiecoëfficiënt geeft de mate van ondersteuning van het veronderstelde verschil 
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aan. Ter illustratie betekent een significantie kleiner of gelijk aan 5% dat het verband binnen een 95%-
betrouwbaarheidsinterval wordt ondersteund. Als deze waarde kleiner of gelijk aan 5% is, dan mogen we 
aannemen dat het verschil tussen de variabelen als statistisch significant mag worden beschouwd en 
mogen er op wetenschappelijke gronden conclusies uit worden getrokken. 
 
4.3.3 Beperkingen van het onderzoek 
Het kwantitatieve onderzoek heeft plaatsgevonden onder vierenzeventig respondenten. De algemene 
beperkingen van het gebruik van survey is reeds in de methodologie geduid. Op deze plaats komen de 
specifieke beperkingen van dit onderzoek aan de orde.  
 
 De absolute respons van de survey bedraagt 48,4%. Hoewel alle gemeenten aan de survey hebben 
meegewerkt, is de non-respons vooral gelegen in het feit dat enkele gemeenten minimaal hebben 
bijgedragen, terwijl van andere gemeenten een grote respons is teruggekomen (tot zelfs van één 
gemeente een 100%-respons). Daardoor is in de respons soms sprake van een 
oververtegenwoordiging van de ene gemeente ten opzichte van een andere gemeente, wat de 
resultaten beïnvloed kan hebben. 
 De survey is uitgezet onder alle collegeleden en DT/MT-leden binnen twee (formele) netwerken. 
Afhankelijk van de gemeentegrootte en de organisatie was de omvang van het college en het DT/MT 
groter of kleiner, waardoor de balans van responsgrootte per gemeente kan verschillen en van 
invloed kan zijn geweest op de resultaten. 
 Uit de resultaten blijkt (na factoranalyse in SPSS) dat bij enkele proposities twee componenten zijn 
gemeten. Voor het resultaat is dat niet in directe zin een gevaar; SPSS maakt ook inzichtelijk welke 
vragen aan elkaar gerelateerd zijn en zodoende kan de samenhang goed geduid en uitgelegd 
worden. Niettemin is in de vraagstelling soms sprake van verschillende samenhang (zie daarvoor de 




In deze paragraaf zijn de deelvragen zoals die gesteld zijn in hoofdstuk 2, beantwoord naar aanleiding 
van de bevindingen uit het onderzoek. Iedere propositie is herhaald, waarna de deelvragen zijn 
beantwoord en er een finale beantwoording van de vragen volgt. Vanwege de grote omvang en de 
gedetailleerdheid van deze beantwoording zijn in dit hoofdstuk uitsluitend de conclusies weergegeven: de 
gedetailleerde beantwoording van de deelvragen is opgenomen in Bijlage 10. 
 
Als wordt verwezen naar cijfermateriaal uit de diepte-interviews, is die aangeduid met (dv, diepte-
interviews vraagniveau) en (ds, diepte-interviews op stellingniveau); waar het cijfermateriaal uit de 
survey betreft, is die aangeduid met (s).  
 
De centrale vraag die in dit onderzoek beantwoord is, luidt: 
In hoeverre verklaren de determinanten (1.) ‘Cohesie en ondersteuning’,  
(2.) ‘Activiteiten en gedrag’, (3.) ‘Netwerkgrootte’ en (4.) ‘Formalisering’ de 
netwerkeffectiviteit van intergemeentelijke netwerken waar het gaat om het vermogen om 
vastgestelde doelen te bereiken? 
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4.4.2 Propositie 1 
De eerste propositie is gebaseerd op het eerste determinant (Cohesion and support from the community/ 
participation) en luidt:  
“Een netwerk met een samenwerkingsverleden9 heeft een omgeving waarin win-win-samenwerking en 
vertrouwen is, en draagt bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken.” 
 
 Conclusie (zie voor gedetailleerde beantwoording van de deelvragen Bijlage 10) 
Kan de propositie worden aangenomen of verworpen? 
De resultaten van de diepte-interviews en de survey geven geen eenduidig beeld: 
Enerzijds is duidelijk aangetoond dat er aantoonbaar significante verschillen zijn tussen de Regio Twente 
en de Netwerkstad Twente als het gaat om onderling vertrouwen en het streven naar win-win 
samenwerking. Anderzijds geven de onderzoeksresultaten geen eenduidig beeld voor wat betreft de 
vraag of een samenwerkingsverleden bijdraagt aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde 
doelen te bereiken. Om die reden kan de propositie noch worden aangenomen, noch worden verworpen. 
Wel kan worden geconstateerd, dat op het onderlinge vertrouwen en de mate van streven naar win-win 
samenwerking relatief laag wordt gescoord in beide netwerken.  
 
4.4.3 Propositie 2 
De tweede propositie is gebaseerd op het tweede determinant (Buffering Instability / Nurturing stability) 
en luidt:  
“Het vermogen van een netwerkpartner om commitment te bereiken (met name van belanghebbenden) 
voor het gemeenschappelijke doel (de ‘missie’) van het netwerk draagt bij aan het vermogen van het 
netwerk om vastgestelde doelen te bereiken.” 
 
 Conclusie (zie voor gedetailleerde beantwoording van de deelvragen Bijlage 10) 
Kan de propositie worden aangenomen of verworpen? 
Op basis van de resultaten van dit onderzoek kan deze propositie worden aanvaard.  
 
4.4.4 Propositie 3 
De derde propositie is ook gebaseerd op het tweede determinant (Buffering Instability / Nurturing 
stability) en luidt:  
“Het vermogen van een netwerkpartner om de uitvoeringsregels van het netwerk te veranderen, en de 
bestaande normen en waarden, de percepties en taal van de netwerkparticipanten te wijzigen dragen bij 
aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken.” 
 
 Conclusie (zie voor gedetailleerde beantwoording van de deelvragen Bijlage 10) 
Kan de propositie worden aangenomen of verworpen? 
Op basis van de resultaten van dit onderzoek kan deze propositie worden aanvaard.  
 
                                      
9 De Regio Twente is opgericht in 1994 en bestaat anno 2013 19 jaar. De Netwerkstad Twente is opgericht in 2001 en bestaat 
anno 2013 12 jaar; Oldenzaal maakt hier echter pas sinds 2006 onderdeel van uit. 
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4.4.5 Propositie 4. 
De vierde propositie is ook gebaseerd op het tweede determinant (Buffering Instability / Nurturing 
stability) en luidt:  
“Het vermogen van een netwerkpartner om een omgeving te creëren voor vruchtbare en productieve 
interactie (nastreven van participatie, promoten van informatiewissels, handhaven van harmonie, en het 
ontwikkelen van manieren om om te gaan met strategische en operationele complexiteit) draagt bij aan 
het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken?” 
 
 Conclusie (zie voor gedetailleerde beantwoording van de deelvragen Bijlage 10) 
Kan de propositie worden aangenomen of verworpen? 
Op basis van de resultaten van dit onderzoek kan deze propositie worden aanvaard.  
 
4.4.6 Propositie 5. 
De vijfde propositie is gebaseerd op het derde determinant (Size) en luidt:  
“Hoe groter het netwerk, hoe lager de mate van de waargenomen doeltreffendheid ervan: beperking van 
groei van netwerkparticipanten draagt bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te 
bereiken.” 
 
 Conclusie (zie voor gedetailleerde beantwoording van de deelvragen Bijlage 10) 
Kan de propositie worden aangenomen of verworpen? 
Op basis van de resultaten van dit onderzoek kan deze propositie niet worden aanvaard, noch worden 
verworpen. Het aantal netwerkpartners blijkt totaal afhankelijk te zijn van het concrete doel dat door het 
netwerk moet worden nagestreefd. De ‘formele’ omvang van het netwerk is daarmee dus niet per 
definitie (maar soms wel!) een ideale grootte: soms is beperking van het netwerk nodig om een doel te 
kunnen bereiken, soms is groei van het netwerk nodig om slagkracht te kunnen genereren.  
 
4.4.7 Propositie 6. 
De zesde propositie is ook gebaseerd op het derde determinant (Size) en luidt:  
“Heterogeniteit van de leden dragen in sommige gevallen positief bij aan het vermogen van het netwerk 
om vastgestelde doelen te bereiken.”  
 
 Conclusie (zie voor gedetailleerde beantwoording van de deelvragen Bijlage 10) 
Kan de propositie worden aangenomen of verworpen? 
Op basis van de resultaten van dit onderzoek kan deze propositie worden aanvaard.  
 
4.4.8 Propositie 7. 
De zevende propositie is gebaseerd op het vierde determinant (Formalization) en luidt:  
“Gebruik van expliciete doorlopende resultaatmetingen dragen bij aan het vermogen van het netwerk om 
vastgestelde doelen te bereiken.” 
 
 Conclusie (zie voor gedetailleerde beantwoording van de deelvragen Bijlage 10) 
Kan de propositie worden aangenomen of verworpen? 
Op basis van de resultaten van dit onderzoek kan deze propositie worden aanvaard, met de kanttekening 
dat deze aanvaarding op uitsluitend theoretische gronden wordt gedaan: binnen beide netwerken heeft 
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de empirische toets niet plaatsgevonden vanwege het ontbreken van concreet gedeelde en vastgestelde 
doelen.  
 
4.5 Beantwoording van de centrale vraag 
4.5.1 Inleiding 
De centrale vraag die in dit onderzoek beantwoord is, luidt:  
In hoeverre verklaren de determinanten (1.) ‘Cohesie en ondersteuning’, (2.) ‘Activiteiten en gedrag’, 
(3.) ‘Netwerkgrootte’ en (4.) ‘Formalisering’ de netwerkeffectiviteit van intergemeentelijke netwerken 
waar het gaat om het vermogen om vastgestelde doelen te bereiken? 
 
4.5.2 Beantwoording 
Hiervan kan gezegd worden dat bij de intergemeentelijke netwerken Regio Twente en Netwerkstad 
Twente: 
  (1.) ‘Cohesie en ondersteuning’: een samenwerkingsverleden niet persé leidt tot een omgeving 
waarin win-win-samenwerking en vertrouwen is, maar dat niet geheel duidelijk is in hoeverre dat het 
bereiken van netwerkdoelen beïnvloed. 
 (2.) ‘Activiteiten en gedrag’: het vermogen van een netwerkpartner om commitment te bereiken 
(met name van belanghebbenden) voor het gemeenschappelijke doel (de ‘missie’) van het netwerk 
bijdraagt aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken. 
 (2.) ‘Activiteiten en gedrag’: het vermogen van een netwerkpartner om de uitvoeringsregels van het 
netwerk te veranderen, en de bestaande normen en waarden, de percepties en taal van de 
netwerkparticipanten te wijzigen bijdraagt aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde 
doelen te bereiken. 
 (2.) ‘Activiteiten en gedrag’: het vermogen van een netwerkpartner om een omgeving te creëren 
voor vruchtbare en productieve interactie bijdraagt aan het vermogen van het netwerk om 
vastgestelde doelen te bereiken. 
 (3.) ‘Netwerkgrootte’: afhankelijk van het doel beperking van groei van netwerkparticipanten soms 
bijdraagt aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken, maar dat soms 
ook uitbreiding nodig is. 
 (3.) ‘Netwerkgrootte’: heterogeniteit van de leden in sommige gevallen positief bijdraagt aan het 
vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken.  
 (4.) ‘Formalisering’: gebruik van expliciete doorlopende resultaatmetingen bijdragen aan het 
vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken, mits die doelen concreet en 






5. Conclusies en aanbevelingen 
 
5.1 Inleiding 
Dit hoofdstuk bevat de conclusies van het onderzoek op basis van de in hoofdstuk 4 geschetste 
resultaten. De centrale vraag in dit onderzoek luidde: In hoeverre verklaren de determinanten ‘(1.) 
Cohesie en ondersteuning’, ‘(2.) Activiteiten en gedrag’, ‘(3.) Netwerkgrootte’ en ‘(4.) Formalisering’ de 
netwerkeffectiviteit van intergemeentelijke netwerken waar het gaat om het vermogen om vastgestelde 
doelen te bereiken? 
 
In hoofdstuk 4 is de verklaring van deze vier determinanten geschetst op basis van de zeven 
onderzochte proposities. In dit hoofdstuk worden algemene conclusies getrokken op basis van de 




De onderzoeksresultaten van dit onderzoek tussen ‘intergovernmental networks’ onderschrijven voor het 
grootste deel de resultaten zoals die zijn gevonden door Turrini (2010) binnen niet-‘intergovernmental 
networks’. Voor enkele proposities, zoals die in dit onderzoek aan de orde zijn geweest, zijn daarin toch 
afwijkingen te vinden of is er (naast het onderschrijven of verwerpen van de propositie) iets meer over 
te zeggen.  
 
5.2.2 Propositie 1 - Politieke context van overheidsnetwerken / zittingstermijn van bestuurders 
Concreet komt het erop neer dat uit de eerste propositie (draagt een samenwerkingsverleden bij aan het 
vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken?) uit de survey en de diepte-interviews 
geen eenduidig antwoord komt: de propositie kan daardoor niet verworpen, maar evenmin aanvaard 
worden. Wel zijn er vanuit dit onderzoek uitspraken te doen over de mate van onderling vertrouwen 
tussen de netwerkpartners en het streven van netwerkpartners naar win-win samenwerking. Wat in de 
diepte-interviews vaak terugkwam is het gegeven dat een politieke omgeving maakt dat netwerkpartners 
relatief snel en vaak wisselen. Een samenwerkingsverleden van twintig- of twaalf jaar10 zegt dan minder; 
in die termijnen zijn er zeer veel wisselingen van bestuurders geweest en heeft het vertrouwen steeds 
weer opnieuw moeten groeien. Los van het feit dat een samenwerkingsverleden daarmee niet perse 
garandeert dat er sprake is van onderling vertrouwen en het streven naar win-win situaties, blijkt ook 
dat er tussen beide onderzochte netwerken significante verschillen bestaan in de mate van het 
onderlinge vertrouwen en het streven naar win-win samenwerking. Het grotere netwerk (de Regio 
Twente) scoort in beide aspecten (‘vertrouwen’ en ‘streven naar win-win samenwerking) significant lager 
dan het kleinere netwerk van de Netwerkstad Twente. Dat is een interessante vinding die binnen het 
netwerk de nodige aandacht mag krijgen.  
 
5.2.3 Propositie 5 - Netwerken om doelen te vormen, of een doelgericht netwerk? 
Ook over de vijfde propositie (draagt beperking van groei van netwerkparticipanten bij aan het vermogen 
van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken?) is meer te zeggen dan alleen de aanvaarding of 
afwijzen van de propositie zelf. Overheidsnetwerken zijn, anders dan netwerken op één specifiek domein, 
                                      
10 De regio Twente bestaat sinds 1994; de Netwerkstad Twente bestaat sinds 2001 (waarbij Oldenzaal zich in 2006 aansloot).  
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multitasking. Overheden richten zich niet op één doel of één domein, maar op een buitengewoon 
complex geheel van domeinen met sterk uiteenlopende (sub)doelen. Daarbij is er ook nog eens sprake 
van verschillende niveaus: lokaal, regionaal, provinciaal, nationaal, internationaal en zelfs globaal en 
staat dit alles in een sterke politieke context. De omvang van een netwerk is om die reden bijna niet 
eenduidig te vatten: het is volstrekt afhankelijk van het domein en het niveau waarop een netwerk moet 
samenwerken. Het lijkt om die reden nagenoeg onmogelijk om, zonder heel specifiek te zijn over het 
exacte domein, het exacte doel en het exacte niveau, een uitspraak te kunnen doen over de optimale 
grootte van een organisatienetwerk. Of, om het met een respondent te zeggen: “soms moet je opschalen 
of samenwerken, maar dan niet verder dan tot het omslagpunt van de opschaling negatief wordt (‘keep 
it simple’).” Feitelijk zou je kunnen zeggen dat, voordat een netwerk wordt opgericht, éérst het exacte 
domein, het exacte doel en het exacte niveau moet worden vastgelegd, om pas daarna te komen tot een 
netwerk dat een optimale grootte heeft om dat exacte doel te verwezenlijken. Het lijkt zo te zijn dat 
éérst begonnen moet worden met het formuleren van een concreet doel, alvorens te komen tot het 
oprichten van een netwerk van overheidsorganisaties die dat doel ten volle ondersteunen. Het 
formuleren van concrete en gedragen doelen is een onderwerp dat zeer vaak terugkwam in de 
gesprekken; en het is duidelijk dat zowel de Regio Twente als de Netwerkstad Twente daarin ernstig 
tekort schieten. 
 
5.2.4 Propositie 7 - Wederom: eerst doelen, dan samenwerken 
Ook uit de zevende propositie (draagt het gebruik van expliciete doorlopende resultaatmetingen bij aan 
het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken?) is juist dát onderwerp een 
wederkerende rode lijn: tijdens nagenoeg alle gesprekken werd het onderwerp verlegd van 
‘resultaatmetingen’ naar het ontbreken van concrete doelen van samenwerking. Want, je kunt pas 
concreet een resultaat meten als je precies weet wat het resultaat zijn moet. Heldere, concrete en breed 
gedragen doelen, waarvan iedereen begrijpt en onderschrijft waar naar gewerkt moet worden: daaraan 
lijkt het binnen de Regio Twente en de Netwerkstad Twente vaak ernstig te ontbreken. Het beeld 
ontstaat dat er vaak wordt ‘aangemodderd’ zonder dat expliciet duidelijk is welk doel wordt nagestreefd 
en welke consequenties er zijn als die doelen niet gehaald worden. Als voorbeeld kwam enkele malen 
Waterrijk Almelo11 aan de orde; begonnen in een samenwerkingstraject lijkt uitsluitend de gemeente 
Almelo nu voor de kosten op te draaien, omdat er nooit goede en concrete afspraken gemaakt zijn 
tussen de netwerkpartners. Als positief voorbeeld is de WGR-samenwerking op het XL Businesspark 
Almelo genoemd, waar juist gedetailleerde, concrete doelen en afspraken omtrent de samenwerking zijn 
gemaakt en vastgelegd, inclusief boeteclausules voor gemeenten die de afspraken niet nakomen. Dat 
laatste samenwerkingsproject (XL Businesspark Almelo) zou mogelijk model moeten staan voor veel 
meer vormen van intergemeentelijke samenwerking. Eerst duidelijke, concrete doelen stellen en pas op 
basis daarvan een coalitie vormen (tegenover het optuigen van een formeel netwerk om vervolgens 
doelen te ‘zoeken’ die gezamenlijk kunnen worden opgepakt).  
 
                                      




In deze paragraaf wordt ingegaan op de reflectie op de betrouwbaarheid van het onderzoek, op de 
validiteit van gebruikte methoden en technieken, de wijze waarop de onderzoeksresultaten bijdragen aan 
de bestaande wetenschappelijke kennis en literatuur en tenslotte de analyse van de resultaten van het 
onderzoek ten opzichte van de theoretische bevindingen uit hoofdstuk 2.  
 
5.3.2 Reflectie op de betrouwbaarheid van het onderzoek 
Dit onderzoek is uitgevoerd onder bestuurders en (top)ambtenaren van gemeenten binnen twee 
(formele) intergemeentelijke samenwerkingsverbanden, te weten de Regio Twente en de Netwerkstad 
Twente. Vóór de betrouwbaarheid van het onderzoek pleit de controle die heeft plaatsgevonden op de 
data: alle resultaten van de survey zijn bewaard en alle stellingen van de diepte-interviews zijn aan de 
betrokken respondenten ter goedkeuring voorgelegd, vóór dat de stellingen in het onderzoek 
daadwerkelijk zijn gebruikt. Daarbij hebben zowel de survey en de diepte-interviews allen binnen een 
korte periode plaatsgevonden, zodat de situatie van het netwerkverband voor alle gemeenten binnen het 
netwerk (nagenoeg) hetzelfde was.   
 
Kritische aandachtspunten voor de betrouwbaarheid van het onderzoek zijn de volgende: 
a. de Netwerkstad Twente is een op zichzelf staand en formeel netwerk (opgericht in 2001), maar de 
vijf gemeenten van de Netwerkstad Twente maken formeel ook onderdeel uit van de Regio Twente. 
In dit onderzoek echter zijn de Netwerkstad Twente-gemeenten uitsluitend in Netwerkstad Twente-
verband onderzocht. Deze gemeenten hebben dus geen input geleverd in de resultaten van de Regio 
Twente. Het totale aantal onderzochte gemeenten is daarmee veertien: in Regio Twente-verband zijn 
dat negen gemeenten geweest, in Netwerkstad Twente-verband vijf.  
b. Een tweede punt dat de betrouwbaarheid raakt is dat de (goedgekeurde) survey door enkele 
respondenten soms als ‘moeilijk’ en ‘abstract’ is ervaren. Hoewel achteraf niet is na te gaan in 
hoeverre de survey daardoor is beïnvloed, kan dat aspect wel invloed hebben gehad op de 
resultaten.  
c. Een derde punt dat te maken heeft met de betrouwbaarheid van het onderzoek is het feit dat bij de 
diepte-interviews één respondent buiten de onderzoeksgroep viel. De afweging die hieraan ten 
grondslag lag was het feit dat er in eerste aanleg geen bestuurder of (top)ambtenaar bereid was een 
gesprek aan te gaan. De afweging was om vanuit deze gemeente géén kwalitatieve respons te 
ontvangen, of om te kiezen voor een respondent van buiten de doelgroep maar met (veel) kennis 
van zaken. Gekozen is voor het laatste en er heeft een gesprek plaatsgevonden met een 
beleidsambtenaar op het terrein van intergemeentelijke samenwerking.  
d. Een vierde punt dat de betrouwbaarheid raakt is het gegeven dat alle gemeenten medewerking 
hebben verleend aan de input voor de survey, maar dat de verdeling daarin wel verschillend is 
gebleken. Waar vanuit de ene gemeente sprake was van hoge respons (zelfs 100%), werd door 
andere gemeenten een kleinere bijdrage geleverd.  
e. Tenslotte maakt dit onderzoek ook gebruik van diepte-interviews. In iedere gemeente heeft één 
diepte-interview plaatsgevonden. Kenmerk van een diepte-interview dat er veel naar achtergronden 
kan worden (door)gevraagd, nadeel is dat de onderzoeker per respondent zeer veel reistijd en 
analysewerk heeft en afhankelijk is van de perceptie van één persoon. Hoewel het de voorkeur zou 
hebben om meerdere personen per gemeente te interviewen en de doelgroep zo te vergroten, is het 
gegeven de omvang van dit afstudeeronderzoek niet mogelijk geweest om het aantal respondenten 
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voor het kwalitatieve onderzoek op die manier uit te breiden. Hoewel het onderzoek dus mede 
gebaseerd is op veertien diepte-interviews, zou de betrouwbaarheid toenemen als het aantal 
respondenten groter zou zijn geweest. 
 
5.3.3 Reflectie op validiteit van gebruikte methoden/technieken 
Dit onderzoek is uitgevoerd volgens de methode van een case study, gebaseerd op de beschrijving van 
Yin (2009). Een case study valt onder de kwalitatieve onderzoeksmethoden, maar geeft ook mogelijkheid 
om ondersteund te worden door kwantitatieve onderzoeksmethoden (bijvoorbeeld een survey). Dat is 
dan ook wat in dit onderzoek gebeurd is: diepte-interviews en survey vullen elkaar in dit onderzoek aan 
waardoor triangulatie mogelijk wordt. Over de validiteit van de data kan het volgende worden gezegd: 
a. Alle diepte-interviews zijn opgenomen met een voice-recorder. Vervolgens zijn de diepte-interviews 
vertaald naar ‘stellingen’ die aan de respondenten ter goedkeuring retour zijn gezonden. Zo zijn alle 
stellingen van dit onderzoek goedgekeurd en daarmee gevalideerd door de betrokken respondenten. 
Daarmee zijn de stellingen 100% bruikbaar en kunnen daaruit conclusies worden getrokken.  
b. Voor de survey zijn in alle veertien gemeenten alle bestuurders en alle DT/MT-leden uitgenodigd. Dat 
is gebeurd door vooraf contactpersonen te benaderen (doorgaans bestuurssecretariaten) die de 
survey in eigen gemeente hebben verspreid en weer hebben ingenomen. Iedere potentiële 
respondent heeft een even grote kans gehad om de survey in te vullen.  
c. Voor de analyse van de resultaten van de survey is het statistische programma SPSS gebruikt om 
een factoranalyse te genereren en om de resultaten te analyseren op significante verschillen. De 
validiteit van SPSS als wetenschappelijk statistisch analyseprogramma staat niet ter discussie.  
d. Vanwege de triangulatie (‘Triangulation by method (observation, interviews, documents, etc.)’ en 
‘Triangulation by data type (e.g., combining quantitative and qualitative data))’ van het onderzoek 
wordt de validiteit van de resultaten versterkt. 
 
5.3.4 Hoe dragen de onderzoeksresultaten bij aan de bestaande wetenschappelijke kennis/literatuur? 
Het onderzoek dat Turrini (et al.) heeft gedaan naar determinanten van netwerkeffectiviteit is expliciet 
niet uitgevoerd onder netwerken tussen overheden: “We will also not include studies 
(…) of intergovernmental networks” (Turrini 2010:529). Turrini ziet daarvan zelf echter ook reeds de 
beperkingen, want hij zegt daarover (2010:529) “This might represent a limit to the analysis and its 
results for generalization purposes; however, it can have some positive implications for suggesting the 
nature and field of future public officials’ policies in service areas, while proposing the direction of 
research in other forms of public networks.”  
 
Dit onderzoek sluit met name aan op die ‘gap of knowledge’; dit onderzoek geeft duidelijkheid over 
(enkele determinanten van) netwerkeffectiviteit binnen twee ‘intergovernmental networks’ die nog niet in 
andere onderzoeken zijn blootgelegd. De kennis die met dit onderzoek gegenereerd is, biedt inzicht in de 
wijze hoe binnen twee van dergelijke ‘intergovernmental networks’ de determinanten ‘(1.) Cohesie en 
ondersteuning’, ‘(2.) Activiteiten en gedrag’, ‘(3.) Netwerkgrootte’ en ‘(4.) Formalisering’ bijdragen aan 
het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken. Behalve het inzicht in de manier 
waarop dat gebeurt, biedt het nieuwe aanknopingspunten voor vervolgonderzoek, zoals die verderop in 
dit hoofdstuk zullen worden geduid. 
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5.3.5 Analyse van de resultaten van het onderzoek ten opzichte van de theoretische bevindingen uit 
hoofdstuk 2 
In de theorie komen we drie niveaus van netwerken tegen: (1.) cliënt level, (2.) community level en (3.) 
network level. Ook komen we drie ‘uitingsvormen’ van effectiviteit tegen: (a.) het vermogen om 
vastgestelde doelen te bereiken, (b.) de capaciteit tot innovatie en verandering en van het netwerk en 
(c.) de duurzaamheid en de levensvatbaarheid van het netwerk. Dit onderzoek richtte zich uitsluitend op 
een meting binnen twee ‘intergovernmental networks’, waarbij op het (3.) network level een meting is 
gedaan naar (a.) het vermogen om doelen te bereiken. Uit vier determinanten zijn, op basis van Turrini’s 
onderzoeksresultaten, zeven proposities gegenereerd. Analyseren we die proposities, dan kunnen we 
daarover zeggen dat vier proposities kunnen worden aanvaard (2, 3, 4 & 6), dat propositie 1 en 5 noch 
kunnen worden aanvaard, nog kunnen worden verworpen en dat propositie 7 wél kan worden aanvaard, 
maar uitsluitend op theoretische gronden.  
De resultaten van dit onderzoek dragen in meer bredere zin ook bij aan het onderzoeksveld binnen het 
thema van ‘netwerkeffectiviteit’ in het algemeen, zoals dat destijds in de jaren ’90 door Provan & Milward 
en O’Toole is ingezet en na de millenniumwisseling is voortgezet door wetenschappers als Agranoff, 
Berry en Isett. Dit is met name het geval waar het de onderbelichte aandacht voor zogenaamde 
‘intergovernmental relations’ betreft (bijv. Agranoff, 2004:443-444; Turrini 2010: 529). 
 
5.4  Aanbevelingen 
5.4.1 Inleiding 
Deze paragraaf gaat in op de aanbevelingen van het onderzoek. Wat zijn de implicaties; wat brengt dit 
onderzoek nu met zich mee? Dat is de eerste vraag die aan de orde komt. De tweede vraag die aan de 
orde komt is hoe de resultaten en beperkingen van dit onderzoek aanleiding kunnen geven tot 
vervolgonderzoek. 
 
5.4.2 Relevante praktische implicaties volgend uit het onderzoek 
Er zijn binnen het onderzoek meerdere implicaties te vinden (dit is: ‘wat het onderzoek met zich 
meebrengt’). Twee ervan pieken daar bovenuit: 
 
5.4.2.1 Complexiteit 
‘Intergovernmental networks’ lijken vele malen complexer te zijn dan niet-‘intergovernmental networks’. 
Waar netwerken binnen een bepaald domein (zorg of onderwijs) zich op één bepaald thema richt, daar is 
de thematiek van overheidsnetwerken vele malen complexer en is er sprake van verschillende niveaus. 
Dit maakt onderzoek naar ‘intergovernmental networks’ ook vele malen complexer. 
 
5.4.2.2 Het (ontbreken van) stellen van doelen 
Dit onderzoek heeft zich gericht op het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken, 
waarbij er vanuit gegaan werd dat ‘intergovernmental networks’ die doelen ook daadwerkelijk gesteld 
hebben. Uit dit onderzoek zijn op dat punt twee implicaties te genereren:  
1. Uit het onderzoek is gebleken dat het stellen van expliciete concrete en meetbare netwerkdoelen 
überhaupt niet (of zeer weinig) plaatsvindt. Dat brengt veel onduidelijkheid met zich mee en 
mogelijk is de relatief lage mate van onderling vertrouwen en win-win samenwerking juist ook 
daarmee annex.  
2. Op stellingniveau wordt echter ook geduid op het gevaar van het expliciet stellen van doelen, omdat 
samenwerking ook gelegen kan zijn in andere motieven dan het nastreven van een expliciet, 
 39 
concreet en meetbaar bepaald doel. Welke motieven dat dan zijn, daarop is in dit onderzoek niet 
verder ingegaan. 
 




Kijken we naar de beperkingen van dit onderzoek, dan wordt duidelijk dat de uitkomsten zich beperken 
tot twee ‘intergovernmental networks’. Ook zijn in hoofdstuk vier reeds de beperkingen daarbinnen 
geduid. Dit brengt beperkingen met zich mee waar het gaat om het generaliseren van de resultaten. 
Voor sterkere bewijskracht is vervolgonderzoek wenselijk: gelden deze resultaten in meer 
‘intergovernmental networks’?  
 
5.4.3.2 Uitingsvormen van netwerkeffectiviteit 
Daarbij is in dit onderzoek alleen gekeken naar de effectiviteit van het netwerk, waarbij onderzoek 
gedaan is naar de effectiviteitsfactor ‘(a.) het vermogen om vastgestelde doelen te bereiken’. De andere 
twee factoren (te weten: (b.) de capaciteit tot innovatie en verandering en van het netwerk en (c.) de 
duurzaamheid en de levensvatbaarheid van het netwerk) zijn in dit onderzoek niet onderzocht. In dat 
onderzoek zijn nog (23-7=) zestien kant-en-klare en niet-onderzochte proposities beschikbaar (zie 
Bijlage 3): Turrini heeft voldoende mogelijkheden om ook daar binnen ‘intergovernmental networks’ 
onderzoek naar te doen en daarover duidelijkheid te krijgen.  
 
5.4.3.3 Netwerkdoelen 
Uit dit onderzoek is gebleken hoe extreem belangrijk het stellen van concrete, onderling gedeelde doelen 
zijn. In beide netwerken is het stellen van dergelijke concrete en gedeelde doelen onder de maat 
gebleken. Er is onderzoek gewenst naar de mate hoe andere ‘intergovernmental networks’ daarmee 
omgaan en welke invloed het ‘stellen van concrete doelen’ heeft op de volledige netwerkeffectiviteit. Dit 
onderzoek geeft indirect aanwijzingen dat veel in het netwerk afhangt van dergelijke, duidelijke doelen.  
 
5.4.3.4. Resultaatmetingen 
Uit zowel de diepte-interviews als de survey blijkt dat zowel binnen de Regio Twente als binnen de 
Netwerkstad Twente er zeer weinig aan resultaatmeting wordt gedaan. Dat is een bijzondere 
constatering: er wordt wel in een netwerk gewerkt, maar de resultaten ervan worden niet (of bijna niet) 
gemeten. Door vrijwel alle respondenten is echter aangegeven dat het meten van resultaten bijdraagt 
aan het bereiken van doelen. Is dit in andere ‘intergovernmental networks’ ook het geval, of gaat het 
hier om uitzonderingen? Ook op dat punt is vervolgonderzoek gewenst om helder te krijgen hoe 
‘intergovernmental networks’ daarmee om gaan; met name is dit interessant in combinatie met 
onderzoek naar het onder 5.4.3.3. genoemde onderwerp: het stellen van concrete doelen. Mogelijk is er 
een causaal verband aantoonbaar tussen (a.) het niet-stellen van concrete netwerkdoelen en (b.) het 
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Bijlage 1 - Determinants of network effectiveness 
 
(in: Turrini et al. (2010)) 
Determinant  Variable  Relationship  Type of performance 
Resource 
munificence 
Existence of local financial resources Positive Network level performance (Capacity of achieving stated 
goals) 
 Technical assistance systems Positive  
 







Extent and measure of previous efforts 
of collaboration/Participation 
 
Positive Network level performance (Capacity of achieving stated 
goals) 
 Extent of geographic and cultural 
diversity 
 
Positive Community level effectiveness 
 
System  Stability No change in the regime where 
the networks works 
 
Positive Client level effectiveness 
 Provision of electronic client service 
systems 
 
Mildly Positive Client level effectiveness 
 Adjusting administrative systems  
 
Positive Community level effectiveness, Network performance 





Estabilishing consequences to motivate 
staff performance 
Positive Community level effectiveness Network performance 
(Innovation and change) 





Client level effectiveness, Network level performance 
(Capacity of achieving stated 
goals) 
 Appropriateness of service delivered 
 
Positive Network level performance (Sustainability and viability) 
 
 
Time spent in interactions among 
network constituencies 
 
Positive Client level effectiveness 
Generic 
Networking 
Behavioral networking activity (Time 
spent in interactions among network 
constituencies) 
 
Positive Network performance (Innovation and change) 
 Ability to solve tensions - Finding a way 
to blend various participants to fulfille 
the 




Community level effectiveness, Client level effectiveness 
Network level performance (Capacity of achieving stated 






Mobilizing and creating commitment 
 
Positive Community level effectiveness, Client level effectiveness, 
Network level performance (Capacity of achieving stated 
goals, Sustainability and viability, Innovations and change) 
 Shaping the operating context of the 
network, by influencing its operating 
rules, its prevailing values and norms, 





Community level effectiveness, Client level effectiveness, 
Network level performance (Capacity of achieving stated 
goals, Sustainability and viability, Innovations and change) 
 Leadership - Activating  
 
Positive Community level effectiveness, Client level effectiveness, 
Network level performance (Capacity of achieving stated 





Ethical decision making  
 
Positive Network performance (Capacity of achieving stated goals, 
Sustainability and viability) 
 Centralization of external control  
 
Positive Client level effectiveness 
 Stakeholders influence on managers’ 
networking activity 
 
Positive Community level effectiveness 
External 
control  
State regulatory agency control Some effects Network level performance (Capacity of achieving stated 
goals) 
 Existence of a central coordinating 
agency 
 
Positive Client level effectiveness 
 Information and communication 
systems 
 
Mildly Positive  
 
Client level effectiveness, Network level performance 
(Sustainability and viability, 






Joint staff activities (marketing, 
funding, planning) 
Mildly Positive Client level effectiveness 
 Coordination at the service level 
(searnless continuum of care) 
 
Positive Client level effectiveness, Community level effectiveness 
 Existence of a stearing committee  
 
Positive Community level effectiveness 
 Joint staff activities (marketing, funding, 
planning) 
 
Positive  Network level performance 
(Capacity of achieving stated goals) 
 Partnership synergy 
(combination of perspectives, 
knowledge and skills) 
Positive Network level performance 
(Capacity of achieving stated 
goals) 
 
Size Cap to growth by selecting participants 




Network level performance 
(Capacity of achieving stated 
goals; Sustainability and 
viability) 
 





Client effectiveness, Network 
level performance (Capacity of 
achieving stated goals; 
Sustainability and viability) 
 
Formalization  Formalized rules, meeting organization, 






Client level effectiveness 





Client level effectiveness, Community level effectiveness, 
Network level performance (Capacity of achieving stated 
goals. Sustainability and viability, innovation and change) 
 





Network level performance (Capacity of achieving stated 
goals, Sustainability and 
viability) 
 Management personnel stability, Tenure 
of network manager 
 
Positive Client level effectiveness 
 Life-Time spent in the network  
 





Trust, Reciprocity, Norms of cooperation 
 
Positive Community level effectiveness, Client level effectiveness, 
Network level performance (Capacity of achieving stated 
goals; Sustainability and viability) 
 Competitiveness among staff  
 
Negative Community level effectiveness 
 Presence of institutional, resource and 
structural links 
 
Positive  Network level performance 





Bijlage 2 - Determinants of network effectiveness op het niveau van ‘Network level 
performance’ 
 
(in: Turrini et al. (2010)) 
Determinant  Variable  Relationship  Type of performance 
1. Resource munificence Existence of local financial resources Positive Network level performance  
Capacity of achieving stated goals 
 Technical assistance systems Positive  Network level performance  
Sustainability and viability 
2. Cohesion and support 
from the community/ 
Participation 
Extent and measure of previous efforts of 
collaboration/Participation 
 
Positive Network level performance  
Capacity of achieving stated goals 
3. System stability Adjusting administrative systems  
 
Positive Network performance  
Innovation and change 
4. Traditional managerial 
work 
Estabilishing consequences to motivate staff 
performance 
Positive Network performance  
Innovation and change 




Network level performance  
Capacity of achieving stated goals 
 Appropriateness of service delivered Positive Network level performance  
Sustainability and viability 
5. Generic Networking Behavioral networking activity (Time spent in 
interactions among network constituencies) 
Positive Network performance  
Innovation and change 
 Ability to solve tensions - Finding a way to 
blend various participants to fulfille the 
strategic purpose of the network 
Positive  
 
Network level performance  
Capacity of achieving stated goals,  
Sustainability and viability,  
Innovations and change 
6. Buffering Instability/ 
Nurturing stability 
Mobilizing and creating commitment 
 
Positive Network level performance  
Capacity of achieving stated goals; 
Sustainability and viability;  
Innovations and change 
 
 
 Shaping the operating context of the 
network, by influencing its operating rules, 
its prevailing values and norms, and the 
perceptions of the network participants 
Positive  
 
Network level performance  
Capacity of achieving stated goals;  
Sustainability and viability;  
Innovations and change 
 Leadership - Activating  
 
Positive Network level performance  
Capacity of achieving stated goals,  
Sustainability and viability; 
Innovations and change 
7. Steering network processes Ethical decision making  
 
Positive Network performance  
Capacity of achieving stated goals;  
Sustainability and viability 
8. External control  State regulatory agency control Some effects Network level performance  
Capacity of achieving stated goals 
 Information and communication 
systems 
 
Mildly Positive  
 
Network level performance  
Sustainability and viability; 
Capacity of achieving stated goals 
9. Integration mechanisms 
and tools 
Joint staff activities (marketing, funding, 
planning) 
Positive  Network level performance 
Capacity of achieving stated goals 
 Partnership synergy (combination of 
perspectives, knowledge and skills) 
Positive Network level performance 
Capacity of achieving stated goals 




Network level performance  
Capacity of achieving stated goals;  
Sustainability and viability 
 Breadth and heterogeneity of Membership  Some effects/ 
Positive 
 
Network level performance  
Capacity of achieving stated goals;  
Sustainability and viability 




Network level performance  
Capacity of achieving stated goals;  
Sustainability and viability,  
innovation and change 




Network level performance  
Capacity of achieving stated goals;  
Sustainability and viability 
13. Network inner stability  Trust, Reciprocity, Norms of cooperation 
 
Positive Network level performance  
Capacity of achieving stated goals; 
Sustainability and viability 
 Presence of institutional, resource and 
structural links 
Positive  Network level performance 





Bijlage 3 - 23 proposities op basis van Turrini’s ‘Determinants of network effectiveness’ 
op het niveau van ‘network level effectiveness’ 
 
Op het niveau van ‘network level effectiveness’ zijn uit het onderzoek van Turrini (2010) 
drieëntwintig proposities te genereren.  
1. het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken;  
2. de capaciteit tot innovatie en verandering van het netwerk;  
3. de duurzaamheid en levensvatbaarheid van het netwerk.  
 
 
Determinant 1:  
Resource munificence Mate van beschikbare middelen voor het netwerk / mate van (on)zekerheid van het 
netwerk om activiteiten uit te voeren. 
Variabele 1: 
 Existence of local financial 
resources 
 
Positieve relatie tot Capacity of 
achieving stated goals 
 
Propositie 1:  
Aanwezigheid van lokale financiële 
bronnen (zoals nationale garanties) 
bevorderen het vermogen van het 
netwerk om vastgestelde doelen te 
bereiken. 
 
Agranoff & McGuire 1999, 2001a; 
Mitchell et al. 2002; Bazzoli et al. 2003; 
Shortell et al. 2003 
Variabele 2: 
 Technical assistance systems 
 
Positieve relatie tot Sustainability and 
viability 
 
Propositie 2:  
Aanwezigheid en bevoorrading van 
technische systemen door intermediaire 
organisaties bevorderen de 
duurzaamheid en levensvatbaarheid van 
het netwerk. 
Mitchell et al. 2002 
 
Determinant 2:  
Cohesion and support from the 
community/ participation 
 
Cohesie en ondersteuning van het netwerk/onderlinge participatie 
Variabele 1: 
 Extent and measure of previous 
efforts of collaboration/Participation  
 
Positieve relatie tot Capacity of achieving 
stated goals 
 
Propositie 3:  
Een netwerk met een 
samenwerkingsverleden heeft een 
omgeving waarin win-win-samenwerking 
en vertrouwen is, en draagt bij aan het 
vermogen van het netwerk om 
vastgestelde doelen te bereiken. 
 
Hasnain-Wynia et al. (2003), Zacocs & 
Edwards (2006), Mitchell et al. (2000), 
Sofaer (2003) 
 
Determinant 3:  
System stability 
 
Stabiliteit van het systeem 
Variabele 1: 
 Adjusting administrative systems 
 
Positieve relatie tot Innovation and 
change 
 
Propositie 4:  
Het vermogen om administratieve 
systemen en processen aan te passen 
dragen bij aan de capaciteit tot 





Determinant 4:  
Traditional managerial 
work 
De wijze waarop management invulling krijgt 
Variabele 1: 
 Estabilishing consequences to 
motivate staff performance 
 
Positieve relatie tot Innovation and 
change 
 
Propositie 5:  
Het motiveren van leidinggevend 
personeel voor het doorvoeren van 
mogelijke consequenties draagt bij aan 
de capaciteit tot innovatie en 





 Management capacity (different 
from managerial networking) 
 
Positieve relatie tot Capacity of 
achieving stated goals 
 
Propositie 6:  
Een hoge kwalificatie en competentie 
van leidinggevende kwaliteiten 
bevorderen het vermogen van het 
netwerk om vastgestelde doelen te 
bereiken. 
 
O’Toole (1996), Fredericksen & 
London (2000), O’Toole & Meier (1999); 




 Appropriateness of service 
delivered 
 
Positieve relatie tot Sustainability and 
viability 
 
Propositie 7:  
Verbetering van de toepasbaarheid van 
dienstverlening draagt bij aan de 
duurzaamheid en levensvatbaarheid van 
het netwerk. 
Provan & Milward (2001) 
 
Determinant 5:  
 2 
Generic Networking De manier waarop interactie met actoren plaatsvindt  
Variabele 1: 
 Behavioral networking activity 
(Time spent in interactions among 
network constituencies) 
 
Positieve relatie tot Innovations and 
change 
 
Propositie 8:  
Een managementstijl waarin ook 
interactie plaatsvindt met actoren die 
zich niet in de directe lijn bevinden, 
zorgt voor effectief gebruik van 
middelen, verleidt tot grotere inzet en 
geeft daardoor betere outcomes, 
waardoor wordt bijgedragen aan de 
capaciteit tot innovatie en verandering 
van het netwerk.  
 
Meier & O’Toole (2003) 
 
Variabele 2: 
 Ability to solve tensions - Finding a 
way to blend various participants 
to fulfille the strategic purpose of 
the network 
 
Positieve relatie tot Capacity of 
achieving stated goals, Sustainability 
and viability,  
Innovations and change 
Propositie 9:  
Het vermogen om spanningen tussen de 
partners op te lossen, om de “bruggen” 
onder de deelnemende organisaties te 
versterken draagt bij aan zowel 
 het vermogen van het netwerk om 
vastgestelde doelen te bereiken;  
 de duurzaamheid en 
levensvatbaarheid van het netwerk  
 de capaciteit tot innovatie en 
verandering van het netwerk 
 
Conrad et al. (2003), Bazzoli et al. 
(2003), Shortell et al. (2002), Kickert et 
al. (1997), Agranoff & McGuire (1998b), 
Weiner et al. (1998), Agranoff & 
McGuire (2001a), Mitchell et al. (2000), 
O’Toole & Meier (2004), Thurmaier & 




Determinant 6:  
Buffering Instability/ 
Nurturing stability 
Activiteiten en gedrag van managers om een netwerk te helpen functioneren 
Variabele 1: 
 Mobilizing and creating 
commitment 
 
Positieve relatie tot Capacity of 
achieving stated goals, Sustainability 
and viability,  
Innovations and change 
 
Propositie 10:  
Het vermogen van een netwerkpartner 
om commitment te bereiken (met name 
van belanghebbenden) voor het 
gemeenschappelijke doel (de ‘missie’) 
van het netwerk draagt bij aan zowel 
 het vermogen van het netwerk om 
vastgestelde doelen te bereiken;  
 de duurzaamheid en 
levensvatbaarheid van het netwerk  
 de capaciteit tot innovatie en 
verandering van het netwerk 
 
Agranoff & McGuire (2001a), Mandell & 
Keast (2006), McGuire (2002), Conrad 
et al. (2003), Mitchell et al. (2000), 
Zacocs & Edwards (2006) 
Variabele 2: 
 Shaping the operating context of 
the network, by influencing its 
operating rules, its prevailing 
values and norms, and the 
perceptions of the network 
participants 
 
Positieve relatie tot Capacity of 
achieving stated goals, Sustainability 
and viability,  
Innovations and change 
 
Propositie 11:  
Het vermogen van een netwerkpartner 
om de uitvoeringsregels van het netwerk 
te veranderen, en de bestaande normen 
en waarden, de percepties en taal van 
de netwerkparticipanten te wijzigen 
dragen bij aan zowel 
 het vermogen van het netwerk om 
vastgestelde doelen te bereiken;  
 de duurzaamheid en 
levensvatbaarheid van het netwerk  
 de capaciteit tot innovatie en 
verandering van het netwerk 
 
Agranoff & McGuire (2001a), Mandell & 
Keast (2006), Koppenjan & Klijn 
(2004), Kickert et al. (1997), Weiss et 
al. (2002), Hageman et al. (1998), 
O’Toole (1997a), Page (2003), Weiner 
et al. (1998) 
 
Variabele 3: 
 Leadership - Activating 
 
Positieve relatie tot Capacity of 
achieving stated goals, Sustainability 
and viability,  
Innovations and change 
 
Propositie 12:  
Het vermogen van een netwerkpartner 
om een omgeving te creëren voor 
vruchtbare en productieve interactie 
(nastreven van participatie, promoten 
van informatiewissels, handhaven van 
harmonie, en het ontwikkelen van 
manieren om om te gaan met 
strategische en operationele 
complexiteit) draagt bij aan zowel 
 het vermogen van het netwerk om 
vastgestelde doelen te bereiken;  
 de duurzaamheid en 
levensvatbaarheid van het netwerk  
 de capaciteit tot innovatie en 
verandering van het netwerk 
 
Shortell et al. (2002), Weiss et al. 
(2002), Conrad et al. (2003), Lasker et 
al. (2001), Hageman et al, (1998), 
Fawcett et al. (2000), Conrad et al. 
(2003), Agranoff & McGuire (2001a), 





Determinant 7:  
Steering network processes Het leiden en versterken van een (publiek) netwerk naar het afgesproken doel 
Variabele 1: 
 Ethical decision making 
 
Positieve relatie tot Capacity of 
achieving stated goals, Sustainability 
and viability,  
 
Propositie 13:  
Leidinggevenden die binnen een netwerk 
functioneren en die proberen om 
onpartijdig te zijn en frauduleuze 
gedragingen vermijden, dragen bij aan 
zowel 
 het vermogen van het netwerk om 
vastgestelde doelen te bereiken;  
 de duurzaamheid en 
levensvatbaarheid van het netwerk. 
 
Hasnain-Wynia (2003), Agranoff & 
McGuire (2001a), Brown (1999) 
 
 
Determinant 8:  
External control Externe controle verwijst naar de netwerkafhankelijkheid van districten, afwisselend 
geïdentificeerd in de verschillende contexten waar het netwerk werkt. 
Variabele 1: 
 State regulatory agency control 
 
Sommige effecten in relatie tot Capacity 
of achieving stated goals 
Propositie 14:  
De regelgevende rol van het Rijk in het 
beïnvloeden (zonder beoordeling van de 
richting) van het algehele vermogen van 
het netwerk om hun doelen te bereiken 
draagt in sommige gevallen bij aan het 
vermogen van het netwerk om 
vastgestelde doelen te bereiken. 
 




 Information and communication 
systems 
 
Mild positieve relatie tot Capacity of 
achieving stated goals, Sustainability 
and viability, 
Propositie 15:  
Gemeenschappelijke informatie- en 
communicatiesystemen dragen (mild) 
bij aan  
 het vermogen van het netwerk om 
vastgestelde doelen te bereiken 
 de duurzaamheid en 
levensvatbaarheid van het netwerk  
 
Jennings & Ewalt (1998), Conrad et al. 
(2003), Provan & Sebastian (1998), 
Agranoff (2003), Klijn (1996), Crozier 




Determinant 9:  
Integration mechanisms 
and tools 
Integratie van mechanismen en gereedschappen binnen een netwerk 
Variabele 1: 
 Joint staff activities (marketing, 
funding, planning) 
 
Positieve relatie tot Capacity of 
achieving stated goals 
 
Propositie 16:  
Gezamenlijke stafactiviteiten zoals 
marketing, financiering en planning 
dragen bij aan het vermogen van het 
netwerk om vastgestelde doelen te 
bereiken. 
Bazzoli et al. (2003), Shortell et al. 




(combination of perspectives, 
knowledge and skills) 
 
Positieve relatie tot Capacity of 
achieving stated goals 
 
Propositie 17:  
Mechanismen die vooruitzichten, kennis 
en vaardigheden van verschillende 
partners van een (publiek) netwerk 
integreren en coördineren zijn middelen 
voor partnerschapsynergie en dragen bij 
aan het vermogen van het netwerk om 
vastgestelde doelen te bereiken. 
 




Determinant 10:  
Size Het aantal leden die deelnemen aan een netwerk en de mate van heterogeniteit 
daarvan kunnen de effectiviteit ervan beïnvloeden  
Variabele 1: 
 Cap to growth by selecting 
participants that are new 
 
Positieve relatie tot Capacity of 
achieving stated goals, Sustainability 
and viability, 
Propositie 18:  
Hoe groter het netwerk, hoe lager de 
mate van de waargenomen 
doeltreffendheid ervan: beperking van 
groei van netwerkparticipanten draagt 
bij aan zowel 
 het vermogen van het netwerk om 
vastgestelde doelen te bereiken;  
 de duurzaamheid en 
levensvatbaarheid van het netwerk  
 
Weiner et al. (1998), Mitchell et al. 
(2000), Brown et al. (2000) 
 
Variabele 2: 
 Breadth and heterogeneity of 
membership 
 
Sommige effecten/ Positieve relatie tot 
Capacity of achieving stated goals, 
Sustainability and viability, 
Propositie 19:  
Heterogeniteit van de leden dragen in 
sommige gevallen positief bij aan zowel 
 het vermogen van het netwerk om 
vastgestelde doelen te bereiken;  
 de duurzaamheid en 
levensvatbaarheid van het netwerk  
 
Hasnain-Wynia (2003), Mitchell et 





Determinant 11:  
Formalization Formalisering verwijst naar mechanismen van netwerkfunctioneren zoals formele 
regels, het organiseren van vergaderingen, de agenda en 
besluitvormingsprocedures 
Variabele 1: 
 Use explicit ongoing outcome 
measurement 
 
Positieve relatie tot Capacity of 
achieving stated goals, Sustainability 
and viability,  
Innovations and change 
 
Propositie 20: 
Gebruik van expliciete doorlopende 
resultaatmetingen dragen bij aan zowel 
 het vermogen van het netwerk om 
vastgestelde doelen te bereiken;  
 de duurzaamheid en 
levensvatbaarheid van het netwerk  
 de capaciteit tot innovatie en 
verandering van het netwerk 
 
Conrad et al. (2003), Fawcett et al. 
(2000), Page (2003),Weiner et al. 
(1998), Mitchell et al. (2000) 
 
 
Determinant 12:  
Accountability Betrouwbaarheid van het netwerk 
Variabele 1: 
 Incorporate diverse community 
voices in partnerships 
 
Positieve relatie tot Capacity of 
achieving stated goals, Sustainability 
and viability, 
Propositie 21: 
Het inlijven van verschillende 
groeperingen met verschillende rollen en 
opinies verhogen de (horizontale) 
betrouwbaarheid van het netwerk en 
dragen daardoor bij aan zowel 
 het vermogen van het netwerk om 
vastgestelde doelen te bereiken;  
 de duurzaamheid en 
levensvatbaarheid van het netwerk  
 
Weiner et al. (1998) 
 
 
Determinant 13:  
Network inner stability Interne stabiliteit verwijst naar de stabiliteit van het personeel dat werkt in het 
netwerk 
Variabele 1: 
 Trust, Reciprocity, Norms of 
cooperation 
 
Positieve relatie tot Capacity of 
achieving stated goals, Sustainability 
and viability 
Propositie 22: 
Elementen zoals vertrouwen, 
gelijkwaardige behandeling en normen 
van samenwerking zijn fundamenteel bij 
de toename van netwerkmultiplexen (de 
sterkte van de verbanden tussen 
knooppunten) en interne 
netwerkstabiliteit en dragen bij aan 
zowel 
 het vermogen van het netwerk om 
vastgestelde doelen te bereiken;  
 de duurzaamheid en 
levensvatbaarheid van het netwerk  
 
Conrad et al. (2003), Provan & 
Sebastian (1998), O’Toole & Meier 
(2003), Provan & 
Milward (2001), Ferlie & Pettigrew 
(1996), Vangen & Huxham (2003), 
Mandell & Keats (2006) 
 
Variabele 2: 
 Presence of institutional, resource 
and structural links 
 




Het bestaan van verschillende en 
meerdere soorten van structurele 
institutionele en hulpbronnen tussen 
organisaties heeft een belangrijke 
invloed bij het versterken van 
netwerkstabiliteit,  
-organisatie en -innovatie en draagt bij 
aan de capaciteit tot innovatie en 
verandering van het netwerk. 











Een netwerk met een samenwerkingsverleden heeft een omgeving waarin win-win-samenwerking en 



































Het vermogen van een netwerkpartner om commitment te bereiken (met name van belanghebbenden) voor het 
gemeenschappelijke doel (de ‘missie’) van het netwerk draagt bij aan het vermogen van het netwerk om 







































Het vermogen van een netwerkpartner om de uitvoeringsregels van het netwerk te veranderen, en de 
bestaande normen en waarden, de percepties en taal van de netwerkparticipanten te wijzigen dragen bij aan 

























Het vermogen van een netwerkpartner om een omgeving te creëren voor vruchtbare en productieve interactie 
(nastreven van participatie, promoten van informatiewissels, handhaven van harmonie, en het ontwikkelen van 
manieren om om te gaan met strategische en operationele complexiteit) draagt bij aan het vermogen van het 


























Hoe groter het netwerk, hoe lager de mate van de waargenomen doeltreffendheid ervan: beperking van groei 






























Heterogeniteit van de leden dragen in sommige gevallen positief bij aan het vermogen van het netwerk om 

















Gebruik van expliciete doorlopende resultaatmetingen dragen bij aan het vermogen van het netwerk om 































Bijlage 5 – Voorbeeld survey 
 
Survey te houden onder (Collegeleden / leden van MT/DT)1 
 
In het kader van een afstudeeronderzoek (Public Management) doe ik wetenschappelijk onderzoek naar de 
effectiviteit van intergemeentelijke netwerken waar het gaat om het doelbereik ervan. Dit onderzoek doe ik 
onder college- en directie/MT-leden van de Regio Twente/Netwerkstad Twente2. Zou u vijf minuutjes van 
uw tijd willen geven om (anoniem!) scores te geven op onderstaande vragen? U zou me dan zeer helpen om af 
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= = = = = = = = = = = = = = == = = = = = = = = = = = = = == = = = = = = = = = = = = = = = = = =  
 
Propositie 1: 
Een netwerk met een samenwerkingsverleden heeft een omgeving waarin win-win-samenwerking en 
vertrouwen is, en draagt bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken. 
  Niets   Gem    Veel 
  1 2 3 4 5 6 7 
1. In welke mate wordt door netwerkpartners in de Regio Twente rekening 
gehouden met win-win-situaties voor netwerkpartners? 
 
       
2. In welke mate wordt in uw eigen gemeente rekening gehouden met win-
win-situaties voor netwerkpartners in de Regio Twente?  
 
       
3. In welke mate heeft u vertrouwen in de intenties van de netwerkpartners 
bij ontwikkelingen in de Regio Twente? 
 
       
4. In welke mate leidt het samenwerkingsverleden van de Regio Twente tot 
toename van het zoeken naar win-win situaties? 
 
       
5. In welke mate zijn netwerkgemeenten in de Regio Twente bereid om voor 
zichzelf in te leveren als daarmee het totale netwerk gediend wordt? 
 
       
6. In welke mate is uw eigen gemeente bereid om voor zichzelf in te leveren 
als daarmee het netwerk van de Regio Twente gediend wordt? 
 
       
7. In welke mate draagt het samenwerkingsverleden van de netwerkpartners 
bij aan het bereiken van vooraf vastgestelde doelen? 
 
       
 
                                                            
1 Per doelgroep is een identieke survey verstrekt, maar in de “kop” is wel duidelijk gemaakt welke doelgroep het betrof. De hier 
gebruikte combinatie is in werkelijkheid dus niet gebruikt: steeds werd één doelgroep genoemd waardoor later eenvoudig terug 
te halen was uit welke doelgroep de respons gekomen is. 
 
2 
Per netwerk is duidelijk gemaakt welke case gebuikt werd (de Regio Twente of de Netwerkstad Twente). De hier gebruikte 
combinatie is in werkelijkheid dus niet gebruikt: steeds werd één netwerk genoemd waardoor later eenvoudig terug te halen 




Het vermogen van een manager om commitment te bereiken (met name van belanghebbenden) voor het 
gemeenschappelijke doel (de ‘missie’) van het netwerk draagt bij aan het vermogen van het netwerk om 
vastgestelde doelen te bereiken. 
  Niets   Gem    Veel 
  1 2 3 4 5 6 7 
8. In welke mate beschikt u over een bepaalde tactiek om tot overeen-
stemming te komen over doelen binnen het netwerk van de Regio Twente? 
 
       
9. In welke mate houdt u rekening met uw eigen- of met het netwerkbelang 
bij het bereiken van commitment over de doelen van het netwerk?  
(Score 1= 100% gemeentebelang, score 7= 100% netwerkbelang) 
 
       
10. In welke mate gaan uw collega’s binnen de andere netwerkgemeenten 
daarmee om?  
(Score 1= 100% gemeentebelang, score 7= 100% netwerkbelang) 
 
       
11. In welke mate draagt het vermogen van een manager om 
overeenstemming te bereiken voor het gemeenschappelijke doel van het 
netwerk bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te 
bereiken?  
 
       
 
Propositie 3: 
Het vermogen van een manager om de uitvoeringsregels van het netwerk te veranderen, en de bestaande 
normen en waarden, de percepties en taal van de netwerkparticipanten te wijzigen dragen bij aan het 
vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken. 
  Niets   Gem    Veel 
  1 2 3 4 5 6 7 
12. In hoeverre bent u bekend met bepaalde uitvoeringsregels binnen de Regio 
Twente?  
 
       
13. In welke mate denkt u in staat te zijn om de uitvoeringsregels binnen de 
Regio Twente te kunnen veranderen? 
 
       
14. In hoeverre bent u bekend met bepaalde normen en waarden binnen de 
Regio Twente?  
 
       
15. In welke mate denkt u in staat te zijn om de normen en waarden binnen de 
Regio Twente te kunnen veranderen? 
 
       
16. In hoeverre bent u bekend met de percepties en de taal van de 
netwerkparticipanten binnen de Regio Twente? 
 
       
17. In welke mate denkt u in staat te zijn om de percepties en de taal van de 
netwerkparticipanten binnen de Regio Twente te kunnen veranderen? 
 
       
18. In welke mate draagt het vermogen van een manager om de 
uitvoeringsregels van het netwerk te veranderen, en de bestaande normen 
en waarden, de percepties en taal van de netwerkparticipanten te wijzigen  
bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken?
       
 
Propositie 4: 
Het vermogen van een manager om een omgeving te creëren voor vruchtbare en productieve interactie 
(nastreven van participatie, promoten van informatiewissels, handhaven van harmonie, en het ontwikkelen van 
manieren om om te gaan met strategische en operationele complexiteit) draagt bij aan het vermogen van het 
netwerk om vastgestelde doelen te bereiken. 
  Niets   Gem    Veel 
  1 2 3 4 5 6 7 
19. In welke mate wordt door de netwerkpartners participatie nagestreefd? 
 
       
20. In welke mate wordt tussen de netwerkpartners relevante informatie 
uitgewisseld? 
 
       
21. In welke mate wordt de harmonie binnen de Regio Twente gehandhaafd? 
 
       
22. In welke mate worden manieren om om te gaan met strategische en 
operationele complexiteit binnen de Regio Twente ontwikkeld? 
 
       
23. In welke mate dragen bovenstaande onderwerpen bij aan het vermogen 
van een manager om een omgeving te creëren voor vruchtbare en 
productieve interactie in het bereiken van vastgestelde doelen? 
 




Hoe groter het netwerk, hoe lager de mate van de waargenomen doeltreffendheid ervan: beperking van groei 
van netwerkparticipanten draagt bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken. 
  Niets   Gem    Veel 
  1 2 3 4 5 6 7 
24. In welke mate is het wenselijk om het ledental van de Regio Twente uit te 
breiden? 
 
       
25. In welke mate draagt beperking van groei van netwerkparticipanten bij aan 
het bereiken van vastgestelde doelen? 
 
       
 
Propositie 6: 
Heterogeniteit van de leden dragen in sommige gevallen positief bij aan het vermogen van het netwerk om 
vastgestelde doelen te bereiken. 
  Niets   Gem    Veel 
  1 2 3 4 5 6 7 
26. In welke mate is er tussen de netwerkpartners sprake van heterogeniteit? 
 
       
27. In welke mate beoordeelt u het positieve effect van een grote(re) mate van 
heterogene samenstelling van de Regio Twente?  
(Score 1= 100% negatief, score 7= 100% positief) 
 
 
       
28. In welke mate draagt heterogeniteit tussen de netwerkpartners bij aan het 
bereiken van vastgestelde doelen?  
 
       
 
Propositie 7: 
Gebruik van expliciete doorlopende resultaatmetingen dragen bij aan het vermogen van het netwerk om 
vastgestelde doelen te bereiken. 
  Niets   Gem    Veel 
  1 2 3 4 5 6 7 
29. In welke mate wordt door de Regio Twente gebruik gemaakt van expliciete 
doorlopende resultaatmetingen? 
 
       
30. In welke mate worden de uitkomsten van die expliciete doorlopende 
resultaatmetingen daadwerkelijk gebruikt?  
 
       
31. In welke mate wegen de investeringen van de (doorlopende) 
resultaatmetingen op tegen de baten ervan? 
 
       
32. In welke mate draagt het gebruik van expliciete doorlopende 
resultaatmetingen bij aan het bereiken van vastgestelde doelen? 





Bijlage 6 – Onderzoeksresultaat diepte-interviews 
 
Toelichting op de weergave van onderzoeksdata 
Dit hoofdstuk bevat de resultaten van de diepte-interviews, zoals die is uitgevoerd met bestuurders 
en (top)ambtenaren binnen alle veertien gemeenten (negen uit de Regio Twente, vijf uit de 
Netwerkstad Twente). Afgesproken is dat de gesprekken anoniem weergegeven zouden worden in 
dit onderzoeksverslag. Om de respondenten te beschermen vindt om die reden geen verdere 
specificatie plaats dan hierboven is weergegeven, om zo te voorkomen dat gemeenten of personen 
herleidbaar zijn.  
 
Aan iedere respondent zijn dezelfde vragen voorgelegd, waarin geprobeerd is om dóór te vragen en 
verklaringen te vinden. Met de respondenten is afgesproken dat het ‘verslag’ van het interview in 
stelling-vorm zou plaatsvinden. Alle gesprekken zijn met een audio-recorder opgenomen en in 
stellingen uitgewerkt; alle respondenten hebben deze stellingen vervolgens terug ontvangen en 
hebben die (in een enkel geval met kleine mutatie) goedgekeurd. Daarmee zijn alle stellingen 
gevalideerd door de respondenten zelf; de stellingen zijn daarmee 100% betrouwbaar.  
 
Aan de respondenten zijn twintig vragen gesteld. Op basis van de beantwoording zijn één (of 
meer) stellingen geformuleerd. Die stellingen zijn per vraag bevestigend (“ja”), ontkennend (“nee”) 
of met gedeeltelijk (“gedeeltelijk”) beantwoord. Het totaal van die stellingen per vraag maakt dat 
de uitkomst ervan bevestigend (“ja”), ontkennend (“nee”) of gedeeltelijk (“gedeeltelijk”) is 
weergegeven. Als voorbeeld, waar de totale uitkomst als “gedeeltelijk” is geduid, kan gelden: 
 
Is er onderling vertrouwen tussen netwerkpartners? (ja+nee+gedeeltelijk=)  
GEDEELTELIJK 
Ja, want [motivatie 1]  
Nee, want [motivatie 2]  
Gedeeltelijk, want [motivatie 3]  
 
Uitsluitend als alle stellingen bevestigend (met “ja”) of ontkennend (met “nee”) beantwoord zijn, 
geldt dat de totale vraag als zodanig beantwoord is.  
 
Zo zijn in dit hoofdstuk de onderzoeksresultaten uit de diepte-interviews op twee manieren 
weergegeven. 
 
1. Beantwoording op vraag-niveau: 
In de eerste plaats wordt per propositie aangegeven in hoeverre de totale vragen 
beantwoord zijn, zoals dat hierboven is uitgelegd. Eenvoudig gezegd: er word aangegeven 
hoe vaak een vraag is beantwoord met “ja”, “nee” of “gedeeltelijk”, conform de uitleg 
hierboven. Dit is de beantwoording op vraag-niveau. 
 
2. Beantwoording op stelling-niveau (concensusmatrix) 
In de tweede plaats is per vraag een ‘concensusmatrix’ samengesteld op basis van alle 
(gevalideerde) stellingen. Die zijn in dit onderzoeksrapport door de onderzoeker 
gecategoriseerd, maar door alle stellingen letterlijk over te nemen is eventuele 
hercategorisering mogelijk, wat de betrouwbaarheid van dit onderzoek te goede komt. 
Daarbij is aangegeven hoeveel respondenten de gecategoriseerde stelling ondersteunen. 
Dat komt terug in de kleuren die aan de stellingen gegeven zijn: 




Groen – de stelling wordt 
ondersteund door:  
6 – 9 respondenten (≥ 
66%) 
4 – 5 respondenten (≥ 
80%) 
Oranje- de stelling wordt 
ondersteund door: 
4 – 5 respondenten (> 34% 
en < 66%) 
3 respondenten (60%) 
Rood- de stelling wordt 
ondersteund door: 






Een netwerk met een samenwerkingsverleden heeft een omgeving waarin win-win-samenwerking 
en vertrouwen is, en draagt bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te 
bereiken. 
 




1. Is er onderling vertrouwen tussen netwerkpartners? Ja (40%) Ja (11%) 
 Nee (0%) Nee (56%) 
 Gedeeltelijk (60%) Gedeeltelijk (33%) 
   
2. Wordt er gestreefd naar een win-win samenwerking? Ja (40%) Ja (11%) 
 Nee (0%) Nee (11%) 
 Gedeeltelijk (60%) Gedeeltelijk (78%) 
   
3. Leidt het samenwerkingsverleden tot groter doelbereik? Ja (60%) Ja (0%) 
 Nee (20%) Nee (76%) 
 Gedeeltelijk (20%) Gedeeltelijk (33%) 
Tabel x: Uitkomsten diepte-interviews over propositie 1 - vraagniveau 
 
b. Uitkomsten op stelling-niveau (concensusmatrix ) 
REGIO TWENTE 
   
 
1. Is er onderling vertrouwen tussen netwerkpartners? 
 
Ja Ja, er is vertrouwen tussen de netwerkpartners 
(algemeen) (>34% en <66%) 
 Ja, er is géén sprake van wantrouwen. (1) 
 Ja, nieuwe onderwerpen leiden tot onderling vertrouwen; in 
het kader van de WGR+ ben je ‘tot elkaar veroordeeld’, wat 
zeker kan leiden tot onderling vertrouwen. (3) 
 Ja, lange samenwerking, succesvolle resultaten en een 
soortgelijke cultuur maakt dat er een situatie is gecreëerd 
waarbinnen het prettig is elkaar te treffen en is er geen sprake 
van onderlinge vijandschap. (4) 
 Ja, er is een sterke vertrouwensbasis onder de verschillende 
burgemeesters; vertrouwen is meer domeingericht per 
portefeuille; college’s onderling ontmoeten elkaar niet op 
regelmatige basis (9) 
 
   
Nee Nee, er is weinig tot helemaal geen vertrouwen 
tussen de netwerkpartners (algemeen)  
(≥ 66%) 
 Nee, er is onvoldoende vertrouwen tussen de verschillende 
netwerkpartners binnen de Regio Twente. (2) 
 Nee, ook personen of gemeenten die sterk wijzen op het 
collectieve belang en oproepen om eigenbelangen te negeren, 
hebben daar vaak weer eigen belangen bij; er is geen 
diepgewortelde vriendschap die mensen over hun eigen 
schaduw laat springen. (4).  
 Nee, er is een samenstelling van veertien gemeenten en 
entiteiten die dermate verschillen in omvang, cultuur, 
volksaard en mate van expansiedrift, dat het omwille van die 
redenen nauwelijks mogelijk is om de propositie te 
bevestigen; het is niet zo dat vertrouwen volledig ontbreekt, 
maar een basis van vertrouwen is binnen het netwerk niet 
aanwezig. (5) 
 Nee, binnen de Regio Twente is er geen onderling vertrouwen 
tussen de netwerkpartners; de partners in de Regio Twente 
zitten niet ‘open en eerlijk’ bij elkaar aan tafel; mislukte fusies 
en samenwerkingverbanden uit het verleden hebben juist 
geleid tot blijvend wantrouwen; naar buiten toe lijkt de Regio 
Twente een eenheid, maar onderling vechten we elkaar de pan 
uit; het netwerk is een te los samenwerkingsverband; binnen 
de Regio Twente wordt door verschillende netwerkpartners 
met verborgen agenda’s gewerkt. (6). 
 Nee, er is sprake van onvoldoende vertrouwen tussen de 
netwerkpartners; allerlei voorvallen laten zien dat er onderling 
gebrek aan vertrouwen is; in overleggen moet je altijd 
waakzaam zijn en oppassen; in het verleden zijn verschillende 
vormen van samenwerking gestrand vanwege gebrek aan 
vertrouwen. (7) 
 Nee, onderling vertrouwen onder de netwerkpartners 
ontbreekt geheel (8) 
 Nee, het vertrouwen in het netwerk is 
afhankelijk van individuele relaties tussen 
individuen (>34% en <66%) 
 Nee, vertrouwen is uiteindelijk gelegen in de ‘klik’ tussen 
individuen en dat ontbreekt binnen de Regio Twente (8) 
 Nee, binnen netwerken moeten individuele personen elkaar 
kunnen vinden en dat vertrouwen is er niet in de huidige 
generatie bestuurders. (2) 
 Nee, vertrouwen voor intergemeentelijke samenwerking is 
grotendeels gelegen in individueel vertrouwen tussen 
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personen en dat ontbreekt veel. (6) 
 Nee, vertrouwen voor intergemeentelijke samenwerking is 
grotendeels gelegen in individueel vertrouwen tussen 
personen en dat is er niet altijd (7) 
 Nee, de kleine gemeenten voelen zich bedreigd 
door de grote steden in het netwerk; de rol van 
de steden is te groot (≤ 33%) 
 Nee, de dominantie van grote steden in netwerken is van 
natuurlijke aard, maar de wijze waarop dat gebeurt binnen de 
Regio Twente is niet de juiste; de netwerksteden zijn dermate 
ingebed in de Regio Twente, dat er weinig onderscheid meer is 
tussen de Regio Twente en de Netwerkstad Twente; de 
Netwerkstad-steden zouden beter kunnen fuseren in plaats 
van een ‘geforceerd’ overlegorgaan zijn naast de Regio 
Twente: deze ‘geforceerde’ Netwerkstad werkt binnen de 
Regio Twente contraproductief; vanwege het gedrag van de 
Netwerkstadsteden: ze doen dingen die ingaan tegen wat zij 
anderen wel opleggen. (2)  
 Nee, gemeenten willen vasthouden aan eigen autonomie en 
niet de les gelezen worden door grotere gemeenten. (5) 
 Nee, de grote steden hebben een te grote rol binnen het 
netwerk ; kleine gemeenten wantrouwen de grote (8) 
 
 Nee, er is sprake van competitie en 
profileringsdwang tussen de gemeenten van de 
Regio Twente (≤ 33%) 
 Nee, naast onderling vertrouwen is er ook sprake van 
competitie, profileringsdwang tussen de Regio Twente-
gemeenten onderling; op andere terreinen is er veel 
bestuurlijke spaghetti: in Regio Twente, maar ook in 
samenspraak met de provincie (bijv: economische visie op 
regionaal of provinciaal niveau). (3) 
 Nee, samenwerken kan alleen vanuit onderling gezag en niet 
vanuit een opgelegde entiteit. (6) 
 Nee, de Regio Twente als entiteit staat de gemeente meer in 
de weg dan dat er profijt van is; de Regio Twente als entiteit 
gedraagt zich niet als gastheerorganisatie, maar als sturende 
entiteit met eigen portefeuillehouders. (7) 
 
 Nee, er is sprake van fusie-angst (≤ 33%)  Nee, er is angst voor ‘samengaan’ wat tot wantrouwen leidt. 
(5) 
 
 Nee, het ontbreekt het netwerk aan een 
samenbindende factor (≤ 33%) 
 Nee, binnen de Regio Twente bestaat (behalve de geografische 
positie en FC Twente) geen bindende factor die voor 
samenhang zorgt. (6) 
 Nee, de Regio Twente heeft geografisch een eigen identiteit, 
maar is bestuurlijk geen eenheid. (7) 
 
   
   
Gedeeltelijk Gedeeltelijk, er is zowel sprake van 
vertrouwen, maar het ontbreekt er soms ook 
aan (≤ 33%) 
 Gedeeltelijk, er is wel sprake van gunnen, maar vooral ‘zelf 
loslaten’ is voor veel gemeenten lastig. (1) 
 Gedeeltelijk, er is zowel vertrouwen als wantrouwen tussen de 
partners van de Regio Twente. (3) 
 Gedeeltelijk, de netwerkpartners kunnen goed met elkaar 
opschieten, maar dat betekent niet dat individuele belangen 
opzij gezet worden, het is afhankelijk van hoe personen en 
gemeenten in discussies staan (4). 
 
 
2. Wordt er gestreefd naar een win-win samenwerking? 
 
Ja Ja, er wordt doorgaans gestreefd naar een win-
win samenwerking (algemeen) (≤ 33%) 
 Ja, dat is zeer zeker zo. (9) 
 Ja, geografische ligging zorgt voor een logische 
samenhang van de 14 gemeenten (≤ 33%) 
 Ja, de 14 gemeenten vormen een logisch gebied en er is wel 
iets van Twense samenhang waarneembaar. (1) 
 Ja, in enkele of meerdere gevallen is sprake 
van win-win samenwerking (≥ 66%) 
 Ja, vooral bij niet-politiek gevoelige zaken en zaken die de 
burgers niet raken, zoals de bedrijfsvoering. (1) 
 Ja, door samenwerking ontstaan ontegenzeggelijk win-win-
situaties (2) 
 Ja, vooral op het niveau van veiligheid en decentralisaties 
wordt door de netwerkpartners nadrukkelijk gestreefd naar 
win-win-samenwerking. (3) 
 Ja, bijvoorbeeld bij landschapsontwikkeling en ontwikkeling 
van bedrijventerreinen. (5)  
 Ja, naar buiten toe wordt in gezamenlijkheid gepoogd grote 
bedrijven naar Twente te krijgen; bij een groot, gezamenlijk 
belang (en doel) wordt gezamenlijk naar buiten getreden 
(zoals bij de verbreding A1). (6)  
 Ja, soms wordt bij ‘single issues’ of complexe vraagstukken 
met succes gestreefd naar win-win situaties (o.a. schaatsbaan, 
VRT). (7) 
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Nee Nee, er wordt weinig of niet gestreefd naar 
win-win samenwerking (≥ 66%) 
 Nee, politiek-gevoelige kwesties (afvalbeleid) zijn zeer moeilijk 
om in de regio van de grond te krijgen, vooral als burgers 
min- of meer direct worden geraakt (afvalbeleid, stortbeleid, 
voorzieningen) (1) 
 Nee, je moet naar het totaal van samenwerking kijken en dat 
komt er nog te weinig uit. (2)  
 Nee, bijvoorbeeld bij mobiliteit van personeel. (5) 
 Nee, gemeenten doen alles om grote bedrijven binnen eigen 
gemeentegrenzen krijgen; er is groot verschil tussen ‘zeggen’ 
en ‘doen’. (6)  
 Nee, bij veel samenwerkingsvraagstukken leidt gebrek aan 
vertrouwen er toe dat samenwerking niet van de grond komt. 
(7) 
 Nee, het streven van de gemeenten is gericht op individuele 
doelen; er is te weinig commitment en focus op het hoger 
gelegen doel (8). 
 Nee, win-aspecten van de steden gaan boven 
die van het platteland (≤ 33%) 
 Nee, er is sprake van een hoog abstractieniveau 
(Investeringsagenda Twente, Innovatie) en in de uitwerking 
daarvan worden vaak als eerste de universiteit en Saxion 
genoemd terwijl het grootste deel van de Twentse bevolking 
MBO- -niveau heeft; de onevenwichtigheid in abstractieniveau 
wordt niet vertaald en de win-win-situatie blijft in de 
beeldvorming doorgaans hangen dat ‘het’ moet gebeuren 
binnen de Netwerkstad-steden; de balans binnen de Regio 
Twente is zoek. (2) 
 Nee, het is niet altijd duidelijk op welk niveau 
samenwerking moet plaatsvinden (≤ 33%) 
 Nee, op veel terreinen (zoals het economische beleid, 
Ruimtelijke Ordening of woonvisie) kan de vraag gesteld 
worden of er wel op het niveau van de Regio Twente moet 
worden samengewerkt, of dat dat beter op lager 
(gemeentelijk) of juist op hoger (provinciaal) niveau moet 
worden samengewerkt. (3) 
 Nee, de Regio Twente als entiteit staat win-win 
samenwerking in de weg (≤ 33%) 
 Nee, de Regio Twente lijkt haar voortbestaan als entiteit ten 
koste van de gemeenten te willen handhaven. (7) 
   
Gedeeltelijk Gedeeltelijk, eerst eigenbelang, maar daarna 
netwerkbelang (≤ 33%) 
 Gedeeltelijk, lokale politici zijn locaal geplaatst om in eerste 
aanleg de eigen gemeente te bedienen en zullen dat ook in 
eerste aanleg doen; als iets niet in de eigen gemeente 
mogelijk is (bijv. vestiging van een bedrijf), dan wordt direct 
gezocht naar regionale mogelijkheden. (1) 
 Gedeeltelijk, netwerkpartners kijken in eerste instantie eerst 
naar het eigenbelang; als het gemeenschappelijk belang beter 
is voor de eigen gemeente; het is mede afhankelijk van de 
gevolgen voor de langere termijn (4). 
 
3. Leidt het samenwerkingsverleden tot groter doelbereik? 
 
Ja Ja, een samenwerkingsverleden leidt ertoe dat 
netwerkpartners elkaar beter kennen (≤ 33%) 
 Ja, een langer samenwerkingsverleden leidt ertoe dat mensen 
elkaar ontmoeten en kennen, wat leidt tot betere 
samenwerking en doelbereik. (1) 
   
Nee  Nee, samenwerkingsverleden leidt niet tot 
groter doelbereik (algemeen) (≥ 66%) 
 Nee, het samenwerkingsverleden van de Regio Twente heeft 
niet geleid tot groter doelbereik. (2) 
 Nee, veel bestuurders hebben geen lang 
samenwerkingsverleden binnen de Regio Twente. (4.) 
 Nee, het samenwerkingsverleden heeft niet geleid tot 
wezenlijke veranderingen. (5) 
 Nee, het samenwerkingsverleden van de Regio Twente leidt 
niet tot groter vertrouwen en groter doelbereik. (6) 
 Nee, het samenwerkingsverleden van het netwerk heeft niet 
geleid tot win-win-samenwerking en vertrouwen. (7)  
 Nee, een samenwerkingsverleden leidt niet tot groter 
doelbereik. (8) 
 Nee, de doelen zijn niet of te weinig 
gedefinieerd  
(≤ 33%) 
 Nee, de doelen van het netwerk zijn heel vaag. (8) 
 Nee, het doelbereik moet gezocht worden in dat wat 
samenbindt, en dat ontbreekt binnen de Regio Twente. (6) 
 Nee, een belangrijk deel van de bestuurders 
veranderd om de vier jaar (≤ 33%) 
 Nee, een belangrijk deel van de bestuurders veranderen om 
de vier jaar (5) 
   
Gedeeltelijk Gedeeltelijk, een samenwerkingsverleden kan 
bijdragen aan vertrouwen, maar kan ook het 
tegendeel bewerkstelligen. (≤ 33%) 
 Gedeeltelijk, door de (relatief) korte zittingstermijn van politici 
is het moeilijk om tot onderling vertrouwen te komen. (1) 
 Gedeeltelijk, een samenwerkingsverleden leidt zowel tot 
vertrouwen, maar kan evengoed leiden tot wantrouwen, wat 
zowel positief als negatief bijdraagt aan het doelbereik van de 
Regio Twente. (3) 
 Gedeeltelijk; het verleden kan ook reden zijn voor wantrouwen 
en spanning (9) 
 Gedeeltelijk, juist een kort 
samenwerkingsverleden draag bij aan groter 
doelbereik (≤ 33%) 
 Nee, nieuwe samenwerkingsverbanden zijn vaak heel 
succesvol vanwege het onderkende belang van die 
samenwerking, die in bestaande netwerkstructuren vaak net 
meer zo wordt ingezien (bijv. Euregio)(4) 




   
 
1. Is er onderling vertrouwen tussen netwerkpartners? 
 
Ja Ja, er is vertrouwen tussen de netwerkpartners 
(algemeen) (60%) 
 Ja, maar de politiek-bestuurlijke context maakt dat het 
netwerk vluchtiger is dan in niet-politieke omgevingen ; iedere 
vier jaar moet (deels) opnieuw aan het vertrouwen worden 
gewerkt (10) 
 Ja, er is een door alle netwerkpartners ervaren voordeel van 
samenwerking in de Netwerkstad Twente en een besef dat de 
samenwerking meer brengt dan afzonderlijk bereikt kan 
worden; alle netwerkpartners zijn overtuigd van de noodzaak 
van de Netwerkstad Twente; in ieder dossier is duidelijk dat er 
onderling vertrouwen is; maar los van het onderlinge 
vertrouwen en de wil zijn er andere omstandigheden (zoals 
eigen politieke context en aard) waardoor dingen soms niet 
van de grond komen. (12)  
 Ja, maar: ‘het hemd is nader dan de rok’, eerst wordt gekeken 
naar eigen voordeel, dan pas naar gezamenlijk voordeel. (13) 
   
Nee Nee. er is weinig tot helemaal geen vertrouwen 
tussen de netwerkpartners (algemeen)  
(≤ 40%) 
 Nee, onderling vertrouwen is geen basisgegeven (11)  
 Nee, er zijn binnen het netwerk dingen gebeurd die afbreuk 
gedaan hebben aan onderling vertrouwen; er wordt niet altijd 
open kaart gespeeld (verborgen agenda’s); samenwerkings-
verbanden (SSNT) worden soms plotseling doorkruist door 
andere modellen (IBO) die vrij dwingend worden opgelegd. 
(13) 
   
Gedeeltelijk Gedeeltelijk, er is zowel sprake van 
vertrouwen, maar het ontbreekt er soms ook 
aan (≤ 40%) 
 Gedeeltelijk, er moet veel gesproken worden om het 
vertrouwen op peil te houden (11) Gedeeltelijk, onderling 
vertrouwen wisselt per domein van samenwerking; er zijn 
voorbeelden van (zeer) succesvolle resultaten van 
samenwerking waar onderling vertrouwen aantoonbaar is, 
maar ook van het tegendeel. (14) 
 Gedeeltelijk, er zijn verschillen waarneembaar 
tussen bestuurders en ambtenaren (≤ 40%) 
 Gedeeltelijk, er is verschil merkbaar tussen het vertrouwen 
tussen ambtenaren en bestuurders; ambtenaren zijn niet altijd 
even transparant als bestuurders. (11)  
 Gedeeltelijk, vertrouwen is vooral afhankelijk van individuele 
opvattingen van bestuurders en managers ; vertrouwen is in 
grote mate afhankelijk van de onderlinge persoonlijke ‘klik’ 
tussen bestuurders en managers; botert het wel of niet? (14) 
 Gedeeltelijk, zonder vertrouwen en wederzijds 
belang is samenwerking niet mogelijk (≤ 40%) 
 Gedeeltelijk, zonder vertrouwen en wederzijds belang is 
samenwerking niet mogelijk; het is een kritische succesfactor. 
(14) 
   
 
2. Wordt er gestreefd naar een win-win samenwerking? 
 
Ja Ja, in enkele of meerdere gevallen is sprake 
van win-win samenwerking (≥ 80%) 
 Ja, naar mate de middelen schaarser worden, worden win-win 
aspecten belangrijker. (10)  
 Ja, dat vertrouwen is er als er een gezamenlijk doel wordt 
nagestreefd. (11)  
 Ja, het samenwerkingsverleden leidt tot win-win 
samenwerking en dat is in de achterliggende jaren gegroeid. 
(12)  
 Ja, als er goede afspraken worden gemaakt over het resultaat 
(XL Business Park); zolang er zelf ook winst wordt gehaald 
(13) 
 Ja, soms lijkt er wel (voorzichtige) sprake van het offeren van 
‘eigen’ belangen ten behoeve van het netwerk (14) 
   
   
Nee Nee, er wordt weinig of niet gestreefd naar 
win-win samenwerking (≤ 40%) 
 Nee, wat in het openbaar gezegd wordt strookt niet altijd met 
het handelen van gemeenten (14) 
 Nee, het is afhankelijk van de doelen die 
worden nagestreefd (≤ 40%) 
 Nee, zodra een gezamenlijk doel wordt opgeknipt wordt het 
vertrouwen verminderd (11) 
 Nee, locale politici worden lokaal afgerekend 
(≤ 40%) 
 Nee, lokale politici worden lokaal afgerekend (13) 
   
Gedeeltelijk ---  




3. Leidt het samenwerkingsverleden tot groter doelbereik? 
 
Ja Ja, een samenwerkingsverleden leidt tot groter 
doelbereik (algemeen) (60%) 
 Ja, een samenwerkingsverleden heeft zonder twijfel positieve 
effecten op het doelbereik van het netwerk. (10)  
 Ja, de ruimtelijk-economische ontwikkelagenda wordt in 
tegenstelling tot voorheen in samenspraak met de provincie 
gemaakt; de provincie vertrouwt erop dat het 
samenwerkingsverleden leidt tot groter doelbereik. (11) 
 Ja, het vertrouwen is toegenomen en dat komt omdat je 
elkaar leert kennen; er wordt minder met dubbele agenda’s 
gewerkt (13) 
   
Nee  Nee, een belangrijk deel van de bestuurders 
veranderen om de vier jaar (≤ 40%) 
 Nee, onderling vertrouwen moet in politieke setting iedere vier 
jaar opnieuw worden herijkt. (14) 
   
Gedeeltelijk Gedeeltelijk, een samenwerkingsverleden kan 
bijdragen aan vertrouwen, maar kan ook het 
tegendeel bewerkstelligen. (≤ 40%) 
 Gedeeltelijk, soms kunnen oorzaken uit het verleden de 
samenwerking in het netwerk negatief beïnvloeden en het 
bereiken van doelen tegenwerken; beelden over het verleden 
en beelden van en over netwerkpartners zijn minstens zo 
belangrijk als de concrete ervaringen die er zijn, en vaak zijn 
de beelden hardnekkiger dan de concrete ervaringen (12) 
 Gedeeltelijk, soms is het 
samenwerkingsverleden niet aan de orde 
omdat wethouders ook van buiten de raad 
aangesteld kunnen worden. (≤ 40%) 
 Gedeeltelijk, nieuwe bestuurders kunnen uit- of van buiten de 
raad komen en dat maakt dat het samenwerkingsverleden 
meer- of minder een rol speelt bij individuele bestuurders. 
(12) 





Het vermogen van een netwerkpartner om commitment te bereiken (met name van 
belanghebbenden) voor het gemeenschappelijke doel (de ‘missie’) van het netwerk draagt bij aan 
het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken? 
 




4. Ligt het zwaartepunt van belang bij commitment bij de 
eigen gemeente bij het netwerkbelang? 
Ja (60%) Ja (22%) 
 Nee (20%) Nee (44%) 
 Gedeeltelijk (20%) Gedeeltelijk (22%) 
  Weet niet/nvt (11%) 
   
5. Ligt het zwaartepunt van belang bij commitment van de 
andere netwerkpartners bij het netwerkbelang? 
Ja (0%) Ja (0%) 
 Nee (60%) Nee (56%) 
 Gedeeltelijk (40%) Gedeeltelijk (33%) 
  Weet niet/nvt (11%) 
   
6. Is er een handelswijze om commitment te bereiken? Ja (100%) Ja (100%) 
 Nee (0%) Nee (0%) 
 Gedeeltelijk (0%) Gedeeltelijk (0%) 
   
7. Leidt het vermogen om commitment te bereiken tot groter 
doelbereik? 
Ja (80%) Ja (89%) 
 Nee (0%) Nee (0%) 
 Gedeeltelijk (20%) Gedeeltelijk (11%) 
Tabel x: Uitkomsten diepte-interviews over propositie 2 
 
b. Uitkomsten op stelling-niveau (concensusmatrix ) 
REGIO TWENTE 
   
 
4. Ligt het zwaartepunt van belang bij commitment van de eigen gemeente bij het netwerkbelang? 
 
Ja Ja, bij het zoeken naar commitment door de 
eigen gemeente staat het belang van het 
netwerk voorop (≤ 33%) 
 Ja, vanuit de eigen gemeente is, ondanks afwijkende 
meningen t.o.v. veel netwerkpartners, de focus vooral gericht 
op het netwerkbelang; de eigen gemeente is zeker bereid om 
op onderdelen ten voordele van het netwerk in te leveren, 
mits de totale samenwerking maar leidt tot een win-win 
verhouding. (2) 
 Ja, het zwaartepunt binnen de gemeente ligt nadrukkelijk op 
netwerkbelang. (9) 
 Ja, binnen de eigen gemeente is het 
netwerkbelang vooral aan de orde bij relatief 
eenvoudige en uitvoeringsgerichte zaken (≤ 
33%) 
 Ja, het netwerkbelang is vaak aan de orde bij relatief 
eenvoudige, ‘ondergeschikte’ doelen, bij uitvoeringsgerichte 
zaken. (8) 
 
   
Nee Nee, bij het zoeken naar commitment door de 
eigen gemeente staat het belang van de eigen 
gemeente voorop (≥ 66%) 
 
 Nee, het zwaartepunt van lokale politici ligt in eerste aanleg bij 
het eigen belang van de gemeente; lokale ondernemers 
klagen o.a. over het tekort aan (plaatselijke) aandacht van het 
Twents Bureau voor Toerisme voor specifieke lokale 
ondernemers. (1) 
 Nee, uiteindelijk kijken portefeuillehouders naar het 
eigenbelang (‘what’s in it for me?’); ook bij samenwerking kan 
het ‘elkaar gunnen’ uiteindelijk op een andere vlak voordeel 
opleveren voor de eigen gemeente; de vraag naar netwerken 
staat onder druk als een partner minder rendement uit een 
netwerk krijgt dan het erin investeert; lokale bestuurders 
moeten verantwoording afleggen aan lokale raden en 
bevolking en zullen daarom in eerste instantie kiezen voor het 
gemeentelijke belang boven het netwerkbelang; bestuurders 
zijn er in eerste instantie voor de eigen gemeente. (3) 
 Nee, met als kanttekening dat door samenwerking wordt het 
lokale belang gediend, mits het gezamenlijke doel duidelijk is 
en ook gedeeld wordt (wat in de Regio Twente eigenlijk niet 
het geval is); iedere gemeente moet verantwoording afleggen 
aan de eigen (lokale) politiek (4) 
 Nee, bij samenwerking waar efficiencywinst centraal staat 
betreft het uitsluitend eigenbelang (uitsluitend de realisatie 
van efficiencywinst is bepalend voor deelname aan -of 
uittreden uit- het netwerk). (5) 
 Nee, het betreft politiek-bestuurlijke entiteiten: met predikt 
gemeenschappelijkheid, maar men houdt rekening met het 
eigenbelang. (6) 
 Nee, het zwaartepunt van netwerkpartners ligt doorgaans op 
het eigenbelang. (8) 
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 Nee, er zijn vaak tegenstrijdige belangen 
binnen het netwerk waaraan individuele 
gemeenten niet willen meerwerken (≤ 33%) 
 Nee, soms zijn er tegenstrijdige belangen tussen de 
Regiogemeenten (bijv. spoor langs de A1; goed voor 
economie, maar drama voor landschap). (4) 
 
   
   
Gedeeltelijk Gedeeltelijk, soms heb je als gemeente veel 
baat bij het netwerkbelang (≤ 33%) 
 Gedeeltelijk, bijvoorbeeld de transitie jeugdzorg voorkomt dat 
je als individuele gemeente energie moet investeren in iets dat 
andere gemeenten ook moeten doen. (5) 
   
 
5. Ligt het zwaartepunt van belang bij commitment van de andere netwerkpartners bij het netwerkbelang? 
 
Ja Ja, bij het zoeken naar commitment door de 
andere netwerkpartners staat het belang van 
het netwerk voorop (≤ 33%) 
 Ja, er is doorgaans een goede grondhouding (9) 
   
Nee Nee, bij het zoeken naar commitment door de 
andere netwerkpartners staat het belang van 
de eigen gemeente voorop (≥ 66%) 
 Nee, het zwaartepunt van lokale politici ligt in eerste aanleg bij 
het eigen belang van de gemeente. (1) 
 Nee, uiteindelijk kijken portefeuillehouders naar het 
eigenbelang (‘what’s in it for me?’) (3) 
 Nee, iedere gemeente moet verantwoording afleggen aan de 
eigen (lokale) politiek (4) 
 Nee, bij samenwerking waar efficiencywinst centraal staat 
betreft het uitsluitend eigenbelang (uitsluitend de realisatie 
van efficiencywinst is bepalend voor deelname aan -of 
uittreden uit- het netwerk). (5) 
 Nee, een natuurlijke houding is dat het eigenbelang van 
gemeenten prevaleert boven het netwerkbelang. (6)  
 Nee, plattelandsgemeenten stellen zich doorgaans kritisch op 
in het netwerk; de Regio Twente is niet “van ons” (8) 
 Nee, de Regio Twente is een opgelegde entiteit 
geworden (≤ 33%) 
 Nee, de Regio Twente is een orgaan op zich geworden die 
zichzelf in stand probeert te houden; de Regio Twente 
verplicht netwerkpartners om mee te werken op terreinen 
waar (plattelands)gemeenten dat niet willen (8) 
 Nee, er zijn vaak tegenstrijdige belangen 
binnen het netwerk (≤ 33%) 
 Nee, soms zijn er tegenstrijdige belangen tussen de 
Regiogemeenten. (4) 
   
   
Gedeeltelijk Gedeeltelijk, bij het zoeken naar commitment 
door de andere netwerkpartners staat het 
belang van het netwerk soms, maar niet altijd 
voorop (≤ 33%) 
 Gedeeltelijk, sommige gemeenten willen alle onderwerpen 
onderling afgerekend zien. (2)  
 Gedeeltelijk, bijvoorbeeld de transitie jeugdzorg voorkomt dat 
je als individuele gemeente energie moet investeren in iets dat 
andere gemeenten ook moeten doen. (5)  
 Gedeeltelijk; het hangt af van de aard van de bestuurder (9) 
   
 
6. Is er een handelswijze om commitment te bereiken? 
 
Ja Ja, door lobby en/of het vormen van coalities 
binnen het netwerk (>34% en <66%) 
 Ja, door lobby, gelijkgestemden vinden, ‘klontjes vormen’ met 
coalities binnen het netwerk. (8) 
 Ja, door het vormen van kleine coalities om het vervolgens in 
de Regio Twente te brengen. (3) 
 Ja, aftasten met convenantpartners (subnetwerk binnen de 
Regio Twente) (5) 
 Ja, op verschillende domeinen bestaan onderlinge overleggen 
tussen de Regiopartners. (7) 
 Ja, door aandacht te hebben voor winst van het 
totale netwerk, maar de eigen ‘winst’ niet uit 
het oog te verliezen. (≤ 33%) 
 Ja, weten wat in eigen gemeente leeft en wat het 
(eigen)belang van de samenwerking is; door goed te bezien 
wat de gemeente moet ‘laten’ ten opzichte van het ‘krijgen’, 
maar het netwerk moet er in totaal tenminste op vooruitgaan 
en de eigen gemeente moet op een andere plek weer wat 
‘winnen’. (1) 
 Ja, door informele contacten te gebruiken (≤ 
33%) 
 Ja, vooral door via de informele lijn collega-bestuurders te 
spreken (2)  
 Ja, door via informele lijnen goede contacten onderhouden; 
door een diplomatieke houding zowel in formele en informele 
circuits. (9) 
 Ja, aandacht voor een belang waarover vooraf 
concensus bestaat (≤ 33%) 
 Ja, iedere gezamenlijke bezuiniging die voor alle 
netwerkpartners voordeel biedt leidt onherroepelijk tot 
commitment. (4) 
  Ja, door als bruggenbouwer door consensus te bereiken en 
niet op het scherpst van de snede te werken (9) 
 Ja, door individuele belangen als 
netwerkbelangen uit te venten (≤ 33%) 
 Ja, individuele belangen als netwerkbelang uitventen (4) 
 Ja, door concreet en sneller ergens aan te 
beginnen (≤ 33%) 
 Ja, door meer onbevangen ergens aan te beginnen; door 
minder te schrijven en sneller aan de slag (6) 
   
Nee  ---  
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Gedeeltelijk ---  
 
7. Leidt het vermogen om commitment te bereiken tot groter doelbereik? 
 
Ja Ja, het vermogen om commitment te bereiken 
leidt tot groter doelbereik (≥ 66%) 
 
 Ja, het resultaattotaal van de 14 gezamenlijk zou meer 
moeten worden, ook als een individuele gemeente wat moet 
inleveren. (1) 
 Ja, informele contacten leiden tot het een groter vermogen om 
doelen te bereiken. (2) 
 Ja, door het vormen van coalities worden meerderheden 
gevormd, waardoor in het netwerk het geformuleerde doel 
sneller kan worden bereikt. (3) 
 Ja, rond de bezuinigingen ontstaan coalities (4)  
 Ja, duidelijke doelen stellen en snel aan de slag gaan leiden 
tot groter doelbereik (6) 
 Ja, o.a. door de kring van gemeentesecretarissen als een 
overkoepelende kring voor de overleggen die binnen de 
verschillende domeinen plaatsvinden. (7) 
 Ja, door kleine coalities te vormen worden doelen gehaald. (8) 
 Ja, het vermogen om commitment te bereiken leidt tot groter 
doelbereik (9) 
   
Nee ---  
   
   
Gedeeltelijk Gedeeltelijk, soms wordt op dubieuze gronden 
commitment gezocht (≤ 33%) 
 Gedeeltelijk; zaken als onduidelijke voorwaarden, trucks, 
dubbele agenda’s of coalitievorming dragen niet bij aan groter 
doelbereik (5) 
   




   
 
4. Ligt het zwaartepunt van belang bij commitment van de eigen gemeente bij het netwerkbelang? 
 
Ja Ja, bij het zoeken naar commitment door de 
eigen gemeente staat het belang van het 
netwerk voorop (60%) 
 Ja, het is zaak dat het netwerkbelang in het verlengde wordt 
gezien van het eigenbelang en waarvoor het zinvol is om mee 
te betalen aan voorzieningen in andere gemeenten; in 
toenemende mate kunnen bestuurders ‘Twents’ denken. (10) 
 Ja, in tegenstelling tot eerdere jaren (Innovatiedriehoek, 
Agenda van Twente) streeft de eigen gemeente tegenwoordig 
meer naar het samenwerkingsbelang van de Netwerkstad. 
(11)  
 Ja, de gemeente maakt zo nodig zelf kosten om 
netwerkpartners te kunnen helpen. (14) 
   
Nee Nee, lokale politici worden lokaal afgerekend 
(≤ 40%) 
 Nee, lokale politici worden lokaal afgerekend (13) 
   
Gedeeltelijk Gedeeltelijk, zolang ook het eigenbelang niet 
uit het oog wordt verloren (≤ 40%) 
 Gedeeltelijk, het netwerkbelang staat voorop, maar niet 
zonder het eigenbelang van de gemeente uit het oog te 
verliezen. (12) 
   
 
5. Ligt het zwaartepunt van belang bij commitment van de andere netwerkpartners bij het netwerkbelang? 
 
Ja ---   
   
Nee Nee, bij het zoeken naar commitment door de 
andere netwerkpartners staat het belang van 
de eigen gemeente voorop (≥ 80%) 
 Nee, lokaal heeft een gemeente een rol richting de ‘eigen’ 
gemeenschap en niet iedere bestuurder kan besluiten binnen 
de Netwerk Twente uitleggen aan de ‘eigen’ bevolking. (10 
 Nee, de eigen gemeente stelt het samenwerkingsbelang meer 
voorop dan de andere netwerkpartners. (11)  
 Nee, lokale politici worden lokaal afgerekend (13)  
 Nee, gemeenten vangen elkaar de vliegen af en gaan vaak 
voor eigen winst (14) 
   
Gedeeltelijk Gedeeltelijk, bij het zoeken naar commitment 
door de andere netwerkpartners staat het 
belang van het netwerk soms, maar niet altijd 
voorop (40%) 
 Gedeeltelijk, soms wordt winst gemaakt op netwerkpartners 
(14) 
 Gedeeltelijk, zolang ook het eigenbelang niet 
uit het oog wordt verloren (40%) 
 Gedeeltelijk, het netwerkbelang staat voorop, maar niet 
zonder het eigenbelang van de gemeente uit het oog te 
verliezen. (12)  




6. Is er een handelswijze om commitment te bereiken? 
 
Ja Ja, door lobby en/of het vormen van coalities 
binnen het netwerk (≤ 40%) 
 Ja, door coalities te blijven zoeken (11) 
 Ja, door aandacht te hebben voor winst van het 
totale netwerk, maar de eigen ‘winst’ niet uit 
het oog te verliezen. (60%) 
 Ja, vooral door het Netwerkbelang te blijven benadrukken (11)  
 Ja, door oog te hebben voor- en steun te bieden aan 
ontwikkelingen in steden van netwerkpartners die ook 
voordelen bieden voor de eigen gemeente. (12)  
 Ja, door geen winst (te willen) maken op netwerkpartners en 
kosteloos of voor kostprijs diensten te verlenen (14) 
 Ja, door informele contacten te gebruiken (≤ 
40%) 
 Ja, informeel investeren in relaties om zo het onderlinge 
vertrouwen te versterken: elkaar (eigen)aardigheden te leren 
kennen en te waarderen. (10)  
 Ja, door onderlinge bestuurlijke samenwerking te versterken 
en elkaar vaker te bespreken. (11) 
 Ja, door open, eerlijk, transparant en 
diplomatiek te zijn (≤ 40%) 
 Ja, open, eerlijk en transparant zijn; diplomatie leidt tot groter 
doelbereik dan powerplay van ‘groten’ binnen het netwerk 
(14) 
 Ja, door individuele belangen als 
netwerkbelangen uit te venten (≤ 40%) 
 Ja, door bij ontwikkelingen binnen de eigen gemeente de 
netwerkpartners te overtuigen van het voordeel voor het 
totale stedelijke gebied in Twente (12) 
 Ja, door standvastig en ‘eigenzinnig’ te zijn (≤ 
40%) 
 Ja, door boegbeeld te zijn en standvastig hetzelfde standpunt 
uit te blijven dragen, of daarvoor nu draagvlak is of niet. (10) 
 Ja, door achterliggende doelen helder te 
krijgen (≤ 40%) 
 Ja, er wordt geprobeerd om achterliggende doelen helder te 
krijgen (is er sprake van netwerksamenwerking of een opstap 
naar samengaan?) (13) 
   
Nee  ---  
   
   
Gedeeltelijk ---  
   
 
7. Leidt het vermogen om commitment te bereiken tot groter doelbereik? 
 
Ja Ja, het vermogen om commitment te bereiken 
leidt tot groter doelbereik (≥ 80%) 
 
 Ja, ‘Twents denken’, informeel investeren in relaties en 
‘boegbeeld zijn’ dragen bij aan het bereik van doelen. (10)  
 Ja, inzetten op onderlinge samenwerking in het netwerk en 
netwerkbelang leidt ertoe dat doelen worden behaald. (11)  
 Ja, Twente kan alleen fungeren als de Netwerkstad Twente 
(gedefinieerd als de motor van Twente) zo krachtig mogelijk 
is. (12)  
 Ja, zolang van onderop samenwerking wordt opgebouwd op 
basis van vrijwilligheid (13)  
 Ja, een open en eerlijke houding leidt tot vertrouwen en 
daardoor tot groter doelbereik (14) 
   
Nee Nee, opgelegde samenwerking leidt niet tot 
groter bereik van doelen. (≤ 40%) 
 Nee, als je dat van bovenaf afdwingt leidt dat niet tot groter 
doelbereik (13) 
   
   
Gedeeltelijk ---  
   







Het vermogen van een netwerkpartner om de uitvoeringsregels van het netwerk te veranderen, en 
de bestaande normen en waarden, de percepties en taal van de netwerkparticipanten te wijzigen 
dragen bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken. 
 




8. Zijn er spelregels, percepties, normen en waarden of taal 
van het netwerk? 
Ja (20%) Ja (89%) 
 Nee (20%) Nee (11%) 
 Gedeeltelijk (60%) Gedeeltelijk (0%) 
   
9. Zijn die spelregels, percepties, normen en waarden of taal 
veranderbaar? 
Ja (20%) Ja (33%) 
 Nee (40%) Nee (56%) 
 Gedeeltelijk (20%) Gedeeltelijk (11%) 
 Weet niet/nvt (20%)  
   
10. Leidt de veranderbaarheid van die spelregels, percepties, 
normen en waarden of taal tot groter doelbereik? 
Ja (60%) Ja (78%) 
 Nee (0%) Nee (22%) 
 Gedeeltelijk (0%) Gedeeltelijk (0%) 
 Weet niet/nvt (40%)  
   
Tabel x: Uitkomsten diepte-interviews over propositie 3 
 
b. Uitkomsten op stelling-niveau (concensusmatrix ) 
REGIO TWENTE 
   
 
8. Zijn er spelregels, percepties, normen en waarden of taal van het netwerk? 
 
Ja Ja, er zijn spelregels, percepties, normen en 
waarden of taal van het netwerk (algemeen) 
(≥ 66%) 
 Ja, er is een bepaalde mores (manier van werken) binnen de 
regiogemeenten; (1) 
 Ja, de Regio Twente kent bestuurlijk een Laissez-faire en 
ambtelijk ‘ieder voor zich’. (2) 
 Ja, de cultuur bestaat dat er niet echt besloten wordt voordat 
er volledige consensus is, waardoor er een resultaat ontstaat 
waarmee niemand echt blij is; de cultuur is echt Twents, zoals: 
“Kiek’n wat ’t wordt”, maar ook “kiek’n wat ’t was’”, en niet 
meteen ‘ja’ of ‘nee’ zeggen. (3) 
 Ja, de Regio Twente kent die, maar is niet eenduidig omdat die 
in de verschillende settingen verschilt (regioraad, tussen 
burgemeesters en tussen ambtenaren). (4) 
 Ja, een kenmerk is de enorme hoeveelheid vergaderstukken 
en informatie; er wordt zoveel geschreven dat een 
totaaloverzicht volledig ontbreekt (6) 
 Ja, er is een eigen cultuur en een eigen taal binnen de Regio 
Twente. (7)  
 Ja, het netwerk kent eigen spelregels, percepties, normen en 
waarden of taal, maar de taal van het netwerk is niet gericht 
op nuchtere Twentse omgang, maar is doorspekt met Engelse 
terminologie (8) 
 Ja, de Regio Twente kent een eigen spelregels, percepties, 
normen en waarden of taal. (9) 
 Ja, de cultuur richt zich vooral op de 
netwerksteden of op de entiteit ‘Netwerkstad 
Twente’ (≤ 33%) 
 Ja, de Regio Twente als entiteit kent een eigen 
organisatiecultuur. (1) 
 Ja, maar de cultuur en koers van het netwerk is vooral gericht 
op de grote Twentse netwerksteden en ook binnen de overige 
netwerkpartners is er onderlinge strijd over de koers, 
waardoor de samenwerking nog verder wordt bemoeilijkt; de 
Regio Twente heeft een sterk verplichtend karakter waarbij en 
die werkt frustrerend, de Regio Twente (AB, DB en Regioraad) 
heeft een onterechte formele entiteit vanwege het ontbreken 
van democratische legitimatie; de Regio Twente is vooral 
gericht op vergezichten die alleen door de grote steden worden 
ontwikkeld. (8) 
 Ja, een cultuurkenmerk is de gerichtheid op prominentie van 
Enschede (6) 
 
 Ja, cultuur wordt gekenmerkt binnen de 
verschillende (overleg)domeinen (≤ 33%) 
 Ja, de mores van ‘omgaan met elkaar’ van de veertien zitten 
vooral ook binnen de individuele domeinen 
(portefeuillehoudersoverleggen in netwerkverband) (1) 
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 Ja, cultuur kenmerkt zich door het ontbreken 
van netwerkdoelen (≤ 33%) 
 Ja, een cultuurkenmerk van de Regio Twente is dat vooraf 
gestelde concrete doelen vaak ontbreken. (1) 
 Ja, cultuur kenmerkt zich door betere 
samenwerking op nieuwe terreinen (≤ 33%) 
 Ja, de cultuur is vooral op de nieuwe terreinen van 
progressieve aard; daar is de samenwerking gemakkelijker. 
(1) 
 Ja, cultuur kenmerkt zich door de manier 
waarop individuele personen handelen en met 
elkaar omgaan (≤ 33%) 
 Ja, cultuur kenmerkt zich door de manier waarop individuele 
personen handelen en met elkaar omgaan (6) 
   
   
Nee Nee, dat is nog niet als zodanig herkend (≤ 
33%) 
 Nee, dat is nog niet als zodanig herkend (5) 
 Nee, bestuurders wisselen te snel om een 
bepaalde cultuur te laten ontstaan (≤ 33%) 
 Nee, een belangrijk deel van de bestuurders veranderen om de 
vier jaar en dat is te kort om spelregels, percepties, normen 
en waarden of taal van een netwerk te ontwikkelen (5) 
   
   
Gedeeltelijk   
   
 
9. Zijn die spelregels, percepties, normen en waarden of taal veranderbaar? 
 
Ja Ja, de spelregels, percepties, normen en 
waarden of taal zijn veranderbaar (algemeen) 
(≤ 33%) 
 Ja, de cultuur en de taal binnen de Regio Twente zijn 
veranderbaar. (7) 
 Ja, dwang tot samenwerking maakt dat de 
cultuur binnen het netwerk in positieve zin 
veranderd (≤ 33%) 
 Ja, bij een bepaalde ‘dwang’ (opgelegde opdracht van 
bovenaf) veranderd cultuur in positieve zin. (1) 
 Ja, zodra er sprake is van juridische dwang (opheffen WGR+) 
zijn die regels veranderbaar (9) 
 Ja, de cultuur veranderd op dit moment (≤ 
33%) 
 Ja, de cultuur was erg top-down gericht en is nu aan het 
veranderen; in enkele gemeentehuizen wordt de top-down-
gerichtheid van de Regio Twente gekoesterd, waarbij in andere 
gemeentehuizen juist het bestaansrecht van de Regio Twente 
ter discussie wordt gesteld. (2) 
 Ja, cultuur is afhankelijk van de aanwezigheid 
van- en relatie tussen individuen (≤ 33%) 
 Ja, de cultuur is vrijwel geheel afhankelijk van de verhouding 
tussen individuele personen en individuele relaties; het 
verwisselen van individuele personen binnen een netwerk kan 
de cultuur fundamenteel veranderen, waardoor een groter 
doelbereik kan worden ontwikkeld. (2) 
 Ja, door het vervangen van personen; door niet teveel te 
letten op organisatiestructuur, maar veeleer op inter-
persoonlijke omgang (6) 
   
   
   
Nee Nee, spelregels, percepties, normen en 
waarden of taal zijn niet of zeer moeilijk 
veranderbaar (algemeen) (≥ 66%) 
 Nee, als leden elkaar binnen de Regio Twente ontmoeten 
gebeuren er andere dingen dan als de partners binnen hun 
eigen gemeente zijn. (1) 
 Nee, veranderen van deze aspecten binnen een netwerk is 
onmogelijk of in ieder geval zeer moeilijk. (8) 
 Nee, die cultuur is bijna niet veranderbaar omdat veel mensen 
in Twente blijven en zaken uit het verleden blijven ‘hangen’, 
ook bestuurlijk. (3) 
 Nee, in de verschillende settingen zijn die te verschillend. (4) 
 Nee, de zittingstermijn van veel bestuurders is te kort om 
spelregels, percepties, normen en waarden of taal van een 
netwerk te ontwikkelen, laat staan te veranderen (5) 
 Nee, de gegroeide eigen spelregels, percepties, normen en 
waarden of taal worden erg gekoesterd. (9) 
 Nee, vrijwillige samenwerking maakt (vaak) 
dat concrete doelen ontbreken (≤ 33%) 
 Nee, vrijwilligheid beperkt het concreet stellen van doelen. (1) 
 
   
   
Gedeeltelijk   
   
 
10. Leidt de veranderbaarheid van die spelregels, percepties, normen en waarden of taal tot groter doelbereik? 
 
Ja Ja, veranderbaarheid van die spelregels, 
percepties, normen en waarden of taal leidt in 
theorie tot groter doelbereik. (≥ 66%) 
 Ja, veranderbaarheid van de genoemde cultuurkenmerken 
zouden kunnen leiden tot groter doelbereik van het netwerk. 
(1) 
 Ja, samenwerken heeft veel te maken met leiderschap; de 
cultuur binnen de Regio Twente is vooral gericht op ‘de basis 
van de macht’, en die moet worden ‘de basis van de 
(gezamenlijke) kracht’, waardoor een groter doelbereik kan 
worden ontwikkeld. (2) 
 Ja, de meer Groningse aanpak “nait soez’n, moar doun” zou de 
Twentse samenwerking ten goede komen. (3) 
 Ja, als er meer bekendheid wordt gegeven aan ontevredenheid 
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rondom de spelregels, percepties, normen en waarden of taal, 
zal de samenwerking en daarmee het bereiken van doelen 
worden vergroot. (7) 
 Ja, maar die verandering (minimaliseren van het verplichtende 
karakter en optimaliseren van ‘coalitions of the willing’) is ver 
te zoeken. (8) 
 Ja, dat is zeker zo; starheid belemmert innovatie binnen het 
netwerk (9) 
 Ja, dwang tot samenwerking maakt dat er een 
cultuur ontstaat die tot doelen leidt (≤ 33%) 
 Ja, bij opgelegde samenwerking ontstaat er een cultuur die 
leidt tot duidelijke resultaten. (1) 
 Ja, een andere cultuur wordt verkregen door 
het verwisselen van individuele personen (≤ 
33%) 
 Ja, het verwisselen van personen binnen de Regio Twente kan 
de cultuur fundamenteel veranderen, waardoor een groter 
doelbereik kan worden ontwikkeld. (2) 
 Ja, als binnen het netwerk de juiste personen worden 
verwisseld kan het doelbereik worden vergroot. (6) 
 Ja, door minder internationalisering (≤ 33%)  Ja, als o.a. de taal van het netwerk minder internationaal 
wordt en dichterbij de Twentse mores wordt gebracht, zal dat 
leiden tot betere samenwerking. (7) 
   
Nee  Nee, het werkt andersom: een doel maakt dat 
de cultuur veranderd (≤ 33%) 
 Nee, het werkt juist andersom: als je een doel hebt waar 
iedereen zich achter schaart, veranderd de cultuur vanzelf. (4) 
 Nee, bestuurders wisselen te snel om een 
bepaalde cultuur te laten ontstaan (≤ 33%) 
 Nee, het veranderen van spelregels, percepties, normen en 
waarden of taal van de Regio Twente leidt niet tot groter 
doelbereik omdat dat in de beperkte zittingsperiode van veel 
bestuurders niet mogelijk is. (5) 
   
Gedeeltelijk   
   




   
 
8. Zijn er spelregels, percepties, normen en waarden of taal van het netwerk? 
 
Ja Ja, er zijn spelregels, percepties, normen en 
waarden of taal van het netwerk (algemeen) 
(≤ 40%) 
 Ja, de cultuur wordt vooral bepaald binnen de muren van het 
kantoor van de Netwerkstad en te weinig binnen de 
gemeenten. (10) 
 Ja, de cultuur richt zich vooral op de 
netwerksteden of op de entiteit ‘Netwerkstad 
Twente’ (≤ 40%) 
 Ja, de cultuur wordt vooral bepaald binnen de muren van het 
kantoor van de Netwerkstad en te weinig binnen de 
gemeenten. (10) 
 Ja, cultuur kenmerkt zich door de manier 
waarop individuele personen handelen en met 
elkaar omgaan (≤ 40%) 
 Ja, iemand die in Twente ‘een grote broek’ aantrekt wordt 
wantrouwig bekeken en dat is tussen de steden (Netwerkstad) 
ook zo. (13) 
   
   
Nee Nee, dat is nog niet als zodanig herkend (≤ 
40%) 
 Nee, er wordt gelijkwaardig met elkaar omgegaan in de 
Netwerkstad Twente en de verschillende partners zoeken 
elkaar met regelmaat op, maar een bepaalde cultuur is niet 
direct aantoonbaar; de samenwerking is nog niet hecht genoeg 
om daarin een cultuur waar te nemen (11). 
 Nee, de mores ligt niet op het gebied van de Netwerkstad, 
maar eerder op Twents niveau. (13) 
 Nee, de schaal van het netwerk is doorgaans 
wisselend. (≤ 40%) 
 Nee, de schaal van het netwerk is doorgaans wisselend. (13) 
   
   
Gedeeltelijk Gedeeltelijk, er bestaat wel ‘een soort van ‘ 
cultuur, maar die is niet precies te duiden (≤ 
40%)  
 Gedeeltelijk, als mensen lang met elkaar werken is er wel ‘iets’ 
van bepaalde spelregels, percepties, normen en waarden of 
taal, maar de herkenbaarheid en veranderbaarheid daarvan 
zijn niet echt te duiden; de doelen die nagestreefd worden 
binnen overheidsnetwerken zijn dermate veelzijdig en complex 
dat bepaalde spelregels, percepties, normen en waarden of 
taal niet gemakkelijk herkenbaar zijn; veel individuele 
participanten binnen het netwerk (de individuele bestuurders) 
wisselen om de vier jaar waardoor het moeilijk is om bepaalde 
spelregels, percepties, normen en waarden of taal te laten 
ontstaan. (12)  
 Gedeeltelijk, binnen bepaalde domeinen is het netwerk soms 
te vrijblijvend voor specifieke spelregels, percepties, normen 
en waarden of taal (14) 




9. Zijn die spelregels, percepties, normen en waarden of taal veranderbaar? 
 
Ja Ja, de spelregels, percepties, normen en 
waarden of taal zijn veranderbaar (algemeen) 
(≤ 40%) 
 Ja, de cultuur moet doorsijpelen binnen de gemeentelijke 
organisaties van de Netwerkstad Twente. (10) 
   
   
Nee Nee, spelregels, percepties, normen en 
waarden of taal zijn niet of zeer moeilijk 
veranderbaar (algemeen) (≤ 40%) 
 Nee, er is niet sprake van een bepaalde cultuur (11) 
 Nee, de herkenbaarheid van die cultuur is niet 
precies te duiden en om die reden ook moeilijk 
te veranderen (≤ 40%) 
 Nee, als mensen lang met elkaar werken is er wel ‘iets’ van 
bepaalde spelregels, percepties, normen en waarden of taal, 
maar de herkenbaarheid en veranderbaarheid daarvan zijn 
binnen de Netwerkstad Twente niet echt te duiden. (12) 
   
Gedeeltelijk Cultuur is moeilijk veranderbaar(≤ 40%)  Gedeeltelijk; cultuur is moeilijk te veranderen en zijn trage 
processen. (13) 
   
 
10. Leidt de veranderbaarheid van die spelregels, percepties, normen en waarden of taal tot groter doelbereik? 
 
Ja Ja, veranderbaarheid van die spelregels, 
percepties, normen en waarden of taal leidt in 
theorie tot groter doelbereik. (≥ 60%) 
 Ja, door binnen de afzonderlijke gemeenten concreet 
uitvoering te geven aan gezamenlijke doelen (bijv. een 
gezamenlijke CAO) wordt de cultuur meer eensluidend en dat 
draagt bij aan het doelbereik van de Netwerkstad Twente. (10) 
 Ja, in theorie klopt deze stelling, maar binnen de Netwerkstad 
Twente is die veranderbaarheid moeilijk te duiden. (12)  
 Ja, het doorbreken van starre samenwerking (van bovenaf 
afdwingen) leidt tot groter doelbereik. (13) 
   
   
Nee  ---  
   
   
Gedeeltelijk ---  
   





Het vermogen van een netwerkpartner om een omgeving te creëren voor vruchtbare en 
productieve interactie (nastreven van participatie, promoten van informatiewissels, handhaven van 
harmonie, en het ontwikkelen van manieren om om te gaan met strategische en operationele 
complexiteit) draagt bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken? 
 




11. Zijn er manieren voor creatie voor vruchtbare en 
productieve interactie tussen netwerkpartners? 
Ja (100%) Ja (44%) 
 Nee (0%) Nee (0%) 
 Gedeeltelijk (0%) Gedeeltelijk (44%) 
  Weet niet/nvt (11%) 
   
12. Leidt een omgeving voor vruchtbare en productieve 
interactie tot groter doelbereik? 
Ja (100%) Ja (56%) 
 Nee (0%) Nee (0%) 
 Gedeeltelijk (0%) Gedeeltelijk (33%) 
  Weet niet/nvt (11%) 
Tabel x: Uitkomsten diepte-interviews over propositie 4 
 
b. Uitkomsten op stelling-niveau (concensusmatrix ) 
REGIO TWENTE 
   
 
11. Zijn er manieren voor creatie van vruchtbare en productieve interactie tussen netwerkpartners? 
 
Ja Ja, de samenwerking lijkt goed te functioneren 
(≤ 33%) 
 Ja, Ondanks geharrewar, gekrakeel en verschillen functioneren 
Twentse gemeenten best goed. (8) 
 Ja, complexiteit van context moet niet worden 
overdreven (≤ 33%) 
 Ja, door beperken van onterechte angst als het gaat om 
complexiteit (zoals decentralisaties en transities: ook de WMO 
is vloeiend verlopen). (8) 
 Ja, door vrijblijvende coalities te vormen (≤ 
33%) 
 Ja, ‘coalition of the willing’ door lobby is het antwoord op een 
productieve omgeving. (8)  
 Ja, daar waar vrijwillig samenwerking wordt gezocht met 
gemeenten waarmee het ‘klikt’ kan een vruchtbare en 
productieve mores worden gevonden. (6) 
 Ja, portefeuillehouders weten elkaar goed te 
vinden (≤ 33%) 
 Ja, portefeuillehouders kunnen elkaar goed vinden; het gevaar 
is dat de Regio Twente dit naar zich toe trekt en dat centraal 
wil sturen. (8)  
 Ja, door specifieke (informele) ontmoetingen 
tussen netwerkpartners te arrangeren (≥ 66%) 
 Ja, gemeentesecretarissen treffen elkaar met regelmaat in 
informeel verband; er worden (individuele) informele settingen 
met colleges uit buurgemeenten georganiseerd.(1) 
 Ja, de burgemeesterskring, kring van gemeentesecretarissen, 
veiligheidsregio, ontmoetingen bij FC Twente, VNG-Overijssel, 
en andere informele circuits. (2) 
 Ja, o.a. de portefeuillehoudersoverleggen, kring van 
secretarissen, burgemeesterskring; met enkele gemeenten 
waarmee nauwer wordt samengewerkt is wel veel onderling en 
informeel contact. (3) 
 Ja, er is een burgemeesterskring, overleg van 
gemeentesecretarissen, samenwerkingen tussen overheid en 
bedrijfsleven (boost voor Twentegevoel). (4) 
 Ja, kring van gemeentesecretarissen, 
portefeuillehoudersoverleggen binnen bepaalde domeinen, 
burgemeesterskring. (5) 
 Ja, door vrijblijvendheid en een sterke leider die vooral luistert 
naar wensen van de netwerkpartners leidt tot betere 
onderlinge interactie. (8)  
 Ja, door (onder andere) gezamenlijke inzet op de VRT GGD, 
toerisme en recreatie en een gezamenlijke arbeidsmarkt. (9) 
 Ja, door samenwerking van Rijkswege af te 
dwingen (≤ 33%) 
Ja, daar waar het Rijk de gemeenten tot samenwerking dwingt 
(bijv. VRT) kan dat vruchtbaar en productief zijn. (6) 
   
   
Nee Nee, de Regio Twente als entiteit werkt 
verlammend (≤ 33%) 
 Nee, de Regio Twente als entiteit werkt verlammend voor 
goede samenwerking; een vruchtbaar klimaat scheppen berust 
op vertrouwen. Die moet worden gewonnen en niet in 
verplichtend karakter worden opgelegd. (8) 
 Nee, er zijn wel enkele praktische zaken, zoals een 
gezamenlijke arbeidsmarkt, maar de spelregels hiervoor 
werken vaak belemmerend; formeel bestaat SSNT, maar in de 
praktijk leidt dat niet tot iets vruchtbaars.. (6) 
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 Nee, gemeenten hebben een complexe context 
en er is geen blauwdruk voor goede 
samenwerking te geven. (≤ 33%) 
 Nee, voor zaken met strategische en operationele complexiteit 
is geen blauwdruk te geven die voor grote en kleine 
gemeenten toepasbaar is en moet niet centraal worden 
opgepakt. (8) 
 Nee, informele uitwisseling met andere 
colleges in het netwerk vinden weinig of niet 
plaats (≤ 33%) 
 Nee, met sommige gemeenten vindt een dergelijke informele 
uitwisseling niet plaats. (1) 
 Nee, er is weinig (informeel) contact tussen de totale colleges 
van de Regiogemeenten onderling. (3) 
   
   
Gedeeltelijk   
   
 
12. Leidt een omgeving voor vruchtbare en productieve interactie tot groter doelbereik? 
 
Ja Ja, maar niet in een centrale entiteit als de 
Regio Twente (≤ 33%) 
 Ja, maar dus niet als dat als centrale entiteit wordt 
vormgegeven. (8) 
 
 Ja, een omgeving voor vruchtbare en 
productieve interactie leidt tot groter 
doelbereik (≥ 66%) 
 Ja, informele omgevingen leiden ertoe dat bestuurders en/of 
ambtelijke top elkaar leren kennen en gemakkelijk 
toegankelijk zijn, waardoor het doelbereik van het netwerk 
wordt vergroot; informele omgevingen leiden wellicht niet tot 
een direct resultaat, maar dragen wel bij aan onderling 
vertrouwen en gemakkelijker contactleggen, waardoor het 
doelbereik van het netwerk wordt vergroot. (1) 
 Ja, informele circuits helpen om op een andere manier in 
gesprek te komen en brengen; zelfs ‘vrienden van’ 
bestuurders (individuen dichtbij andere netwerkpartners) 
kunnen worden gebruikt om tot beïnvloeding te komen. (2) 
 Ja, informele contacten zijn heel belangrijk om een omgeving 
te creëren die productief is en die tot groter doelbereik leidt. 
(3)  
 Ja, het zijn individuele beroepen en dat je gelijkgestemden 
treft geeft voordeel. (4)  
 Ja, omgevingen voor vruchtbare en productieve interactie 
(gemeentesecretarissen, portefeuillehoudersoverleggen binnen 
bepaalde domeinen, burgemeesterskring) leiden tot makkelijke 
contactlegging, kennis aan elkaar en dat leidt tot 
gemakkelijker samenwerking en daardoor tot groter 
doelbereik. (5)  
 Ja, dat is zeker waar. (9) 
 
   
   
Nee Nee, het is risicovol wanneer tegenstrijdige 
doelen worden nagestreefd. (≤ 33%) 
 Nee, hoe beter het contact met een netwerkpartner is, hoe 
lastiger of gevaarlijker het is om vervelende boodschappen 
aan elkaar over te brengen. (3)  
 Nee, het geeft ook risico’s als niet dezelfde gezamenlijke 
doelen worden nagestreefd. (4) 
   
   
Gedeeltelijk Gedeeltelijk, een omgeving voor vruchtbare en 
productieve interactie kan leiden tot groter 
doelbereik, maar de spelregels kunnen het 
belemmeren. (≤ 33%) 
 Gedeeltelijk, de spelregels om met de samenwerking mee te 
doen zijn zeer strak en kunnen gemeenten in de weg staan. 
(6) 
   
   




   
 
11. Zijn er manieren voor creatie van vruchtbare en productieve interactie tussen netwerkpartners? 
 
Ja Ja, door gezamenlijke initiatieven (≤ 40%)  Ja, een gezamenlijke arbeidsmarkt (14) 
 Ja, portefeuillehouders weten elkaar goed te 
vinden (≤ 40%) 
 Ja, onderling vertrouwen en wederzijdse afhankelijkheid is een 
basiseis (14) 
 Ja, door specifieke (informele) ontmoetingen 
tussen netwerkpartners te arrangeren (≥ 80%) 
 Ja, typische netwerkomgevingen (FBK-games, carnaval in 
Oldenzaal), ontmoetingen tussen burgemeesters en 
gemeentesecretarissen en ook de partners kennen elkaar. (10) 
 Ja, tafel van vertrouwen, burgemeesterslunch, 
secretarissenkring, FC Twente, overleg van vakwethouders, 
Netwerkstadconferenties (met alle colleges van de 
Netwerkstad), Open Days Brussel, traject Ontwikkelagenda 
ism de provincie; door werkbezoeken te brengen; één-op-één 
bezoeken aan de colleges van andere gemeenten (11)  
 Ja, vormen van informele bejegening waarvan de resultaten 
daarvan binnen de formele processen een plaats krijgen. Dit 
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gebeurt door individuele netwerkparticipanten uit de dagelijkse 
routine te halen en op ontspannen wijze met elkaar in contact 
te brengen (zoals de ‘Tafel van vertrouwen’, 
burgemeestersontbijt, ontbijt met gemeentesecretarissen). 
(12) 
 Ja, overleg van Netwerkstadburgemeesters; de ‘tafel van 
vertrouwen’; het wederzijds uitnodigen van netwerkpartners 
bij verschillende manifestaties in buurgemeenten (gluren bij de 
buren); tijdens voetbalwedstrijden zijn er volop 
netwerkmogelijkheden (13) 
   
   
Nee ---  
   
   
Gedeeltelijk ---  
   
 
12. Leidt een omgeving voor vruchtbare en productieve interactie tot groter doelbereik? 
 
Ja Ja, een omgeving voor vruchtbare en 
productieve interactie leidt tot groter 
doelbereik (≥ 80%) 
 Ja, dit maakt dat je elkaar kent waardoor het vertrouwen en 
de benaderbaarheid wordt vergroot; het leidt tot groter 
doelbereik van het netwerk. (10)  
 Ja, door veel bij elkaar ‘over de vloer’ te komen ontstaat er 
meer ‘gunfactor; ’als je elkaar beter kent, dan heb je meer 
voor elkaar over en dat draagt bij aan het bereiken van 
doelen. (11)  
 Ja, als op informele wijze bruggen worden gebouwd die in 
formele processen een plek krijgen, dan draagt dat bij aan een 
groter doelbereik van de Netwerkstad Twente. (12) 
 Ja, onderlinge contacten leiden tot groter doelbereik, maar die 
kosten veel tijd (13) 
  Ja, onderling vertrouwen en wederzijdse afhankelijkheid is 
daarvoor een noodzakelijke voorwaarde maar leidt tot groter 
doelbereik van het netwerk (14) 
   
   
Nee ---  
   
   
Gedeeltelijk ---  
   





Hoe groter het netwerk, hoe lager de mate van de waargenomen doeltreffendheid ervan: 
beperking van groei van netwerkparticipanten draagt bij aan het vermogen van het netwerk om 
vastgestelde doelen te bereiken. 
 




13. Is er een optimale grootte van het netwerk? Ja (80%) Ja (22%) 
 Nee (0%) Nee (22%) 
 Gedeeltelijk (0%) Gedeeltelijk (56%) 
 Weet niet/nvt (20%)  
   
   
14. Is er wenselijkheid tot groei van het netwerk? Ja (0%) Ja (0%) 
 Nee (40%) Nee (67%) 
 Gedeeltelijk (40%) Gedeeltelijk (33%) 
 Weet niet/nvt (20%)  
   
15. Draagt beperking van groei bij aan doelbereik? Ja (40%) Ja (33%) 
 Nee (0%) Nee (11%) 
 Gedeeltelijk (60%) Gedeeltelijk (56%) 
Tabel x: Uitkomsten diepte-interviews over propositie 5 
 
b. Uitkomsten op stelling-niveau (concensusmatrix ) 
REGIO TWENTE 
   
 
13. Is er een optimale grootte van het netwerk? 
 
Ja Ja, een netwerk kent een optimale grootte 
(algemeen) (≤ 33%) 
 Ja, opschalen is zinvol tot het niveau waarbij de taak uit te 
voeren is, maar dan moet niet worden doorgegaan met 
opschalen. (7) 
 Ja, de stelling gaat in zijn algemeenheid op. (8) 
 Ja, het optimale netwerk in Twente is het totale aantal 
gemeenten in Twente. (9) 
 Ja, steden- en plattelandsgemeenten horen 
niet samen in één netwerk (≤ 33%) 
 Ja, door (grote) steden en platteland vanwege 
onvergelijkbaarheid uit elkaar trekken (8) 
 Ja, door vrijblijvende coalities (≤ 33%)  Ja, door gemeenten elkaar te laten opzoeken en elkaar te 
laten vinden (coalition of the willing) (8) 
 Ja, door beleid en uitvoerig te scheiden (≤ 
33%) 
 Ja, door beleid en uitvoering uit elkaar te trekken. (8) 
   
   
Nee Nee, er is geen optimale netwerkgrootte; het is 
afhankelijk van het te bereiken doel (>34% en 
<66%) 
 Nee, dat hangt af van het doel dat wordt nagestreefd (1) 
 Nee, dat is afhankelijk van de verschillende concrete doelen 
van het netwerk. (2) 
 Nee, het hangt af van welk concreet doel moet worden bereikt 
en tot welk omslagpunt van de opschaling dan zinvol is en 
werkbaar blijft. (3)  
 Nee, dat is afhankelijk van het onderwerp en van de context; 
soms is het gewenst om gezamenlijk een vuist te maken, soms 
is het goed dat een kleinere groep sneller en meer betrokken 
kan zijn.(4) 
   
   
Gedeeltelijk Gedeeltelijk, opschalen is zinvol tot er 
tussenlagen gaan ontstaan (≤ 33%) 
 Gedeeltelijk, opschaling is zinvol totdat er 
tussenlagen/bureaucratie gaat ontstaan die het netwerk remt 
in de uitvoering van werkzaamheden (2) 
 Gedeeltelijk, soms moet je opschalen of samenwerken, maar 
dan niet verder dan tot het omslagpunt van de opschaling 
negatief wordt (‘keep it simple’). (3)  
 Gedeeltelijk, ook netwerken binnen een netwerk vergroten het 
doelbereik (9) 
 Gedeeltelijk, het is afhankelijk van het 
abstractie en de directe impact op burgers (≤ 
33%) 
 Gedeeltelijk, hoe dichter en concreter zaken bij burgers staan, 
des te meer moet je zaken op steeds kleinere netwerkschaal 
regelen; grotere, abstractere zaken (innovatief Twente) 
kunnen goed in regionaal verband. (3) 
 Gedeeltelijk, het is afhankelijk van de criteria 
of samenbindende factoren die gesteld worden 
(≤ 33%) 
 Gedeeltelijk, de ideale grote is afhankelijk van de indicatoren 
(criteria); de Regio Twente heeft wel een omvang waarmee te 
werken valt (5)  
 Gedeeltelijk, het is afhankelijk van de samenbindende factor 




14. Is er wenselijkheid tot groei van het netwerk? 
 
Ja   
   
Nee Nee, veertien gemeenten is een te groot aantal 
om een netwerk te kunnen vormen (>34% en 
<66%) 
 Nee, op onderdelen is de Regio Twente al te groot; er is meer 
aandacht voor kleinere coalities binnen de Regio Twente; ook 
binnen kleine(re) coalities is het al vaak lastig om doelen te 
realiseren. (2)  
 Nee, wel is een beweging binnen de regio zichtbaar dat op 
subniveau grotere entiteiten gaan ontstaan (WT4, 
Dinkelland/Tubbergen, Hof van Twente/Haaksbergen) (5) 
 Nee, partners die geen samenbindende factor hebben moet je 
niet uitbreiden maar juist beperken. (6)  
 Nee, veertien gemeenten is te groot voor een netwerk. (8) 
 Nee, de Regio Twente is een logische 
geografische netwerkkeuze (≤ 33%) 
 Nee, de 14 gemeenten vormen een logisch gebied en er is wel 
iets van Twentse samenhang waarneembaar. (1) 
 Nee, de Regio Twente kan niet doorgroeien buiten Twente (9) 
   
Gedeeltelijk Gedeeltelijk, het is afhankelijk van het karakter 
van het onderwerp en het doel dat bereikt 
moet worden (≤ 33%) 
 Gedeeltelijk, dat is afhankelijk van het karakter van het 
onderwerp en het doel dat bereikt moet worden (03) 
 Gedeeltelijk, het netwerk moet wel een logisch geheel zijn; het 
is de afweging tussen (a.) massa tegenover (b.) flexibiliteit en 
persoonlijke betrokkenheid. (4)  
 Gedeeltelijk, de optimale van het netwerk grootte is 
afhankelijk van het doel dat bereikt moet worden. (7) 
   
 
15. Draagt beperking van groei bij aan doelbereik? 
 
Ja Ja, beperking van groei draagt bij aan het 
bereiken van doelen (algemeen) (>34% en 
<66%) 
 Ja, feitelijk gebeurt dat al door klontering van gemeenten 
(WT4, Noaberkracht, Netwerkstad Twente, IBO, H3). (1) 
 Ja, meer partners in een netwerk betekent dat het netwerk 
stroperiger en minder beheersbaar wordt, waardoor de doelen 
van het netwerk moeilijker worden gehaald. (2) 
 Ja, met hoe minder partners de samenwerking wordt 
aangegaan, hoe gemakkelijker het samenwerkingsdoel wordt 
bereikt. (5) 
 Ja, beperking van netwerkpartners tot partners die een 
samenbinden factor hebben dragen bij aan het bereiken van 
doelen. (6)  
 Ja, hoe groter het netwerk, hoe moeilijker de mate van 
consensus en hoe lager het doelbereik. (9) 
   
Nee Nee, beperking van groei draagt niet in 
absolute zin bij aan doelbereik (≤ 33%) 
 Nee, dat is afhankelijk van thema en context, omgeving en 
tegenspelers (4) 
   
   
Gedeeltelijk Gedeeltelijk, de optimale grootte van het 
netwerk is afhankelijk van het doel dat bereikt 
moet worden (>34% en <66%) 
 Gedeeltelijk, het hangt af van het doel dat door het netwerk 
wordt nagestreefd (1)  
 Gedeeltelijk, belangrijk is dat de opschaling of inkrimping 
zodanig plaatsvindt dat het netwerk optimale slagkracht krijgt 
(opschalen tot werkbare omvang). (3) 
 Gedeeltelijk, de optimale grootte van het netwerk is 
afhankelijk van het doel dat bereikt moet worden. (7)  
 Gedeeltelijk: de schaal is afhankelijk van het doel dat bereikt 
moet worden. (8) 
 Gedeeltelijk, het hangt af van het doel dat bereikt moet 
worden. (9) 
 






   
 
13. Is er een optimale grootte van het netwerk? 
 
Ja Ja, een netwerk kent een optimale grootte 
(algemeen) (≥ 80%) 
 Ja, maar voor verschillende vraagstukken zijn er verschillende 
optima; hoe groter het netwerk hoe meer slagkracht je krijgt, 
maar meer partners leidt ook tot stroperigheid; de kunst is om 
voor ieder doel het juiste optimum te vinden. (10) 
 Ja, maar dat is moeilijk te duiden vanwege de vele en 
complexe doelen binnen de Netwerkstad Twente; de grootst 
mogelijke netwerkvorm is strategisch het sterkst, maar dat is 
niet altijd de meest praktische; het is een afweging van 
strategisch belang tegenover efficiency, snelheid en 
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doelbereik. (12) 
 Ja, dat hangt af van het taakveld (doel) van de 
netwerksamenwerking (13)  
 Ja, hoe kleiner het netwerk, hoe eenvoudiger het is om doelen 
te bereiken. (14) 
 Ja, maar gezamenlijk gedeelde ambities, 
gedefinieerde belangen, onderling vertrouwen 
en een governancestructuur zijn belangrijker 
dan netwerkgrote. (≤ 40%) 
 Ja, maar expliciteren van gezamenlijk gedeelde ambities, 
gedefinieerde belangen, onderling vertrouwen en een 
governancestructuur zijn belangrijker dan netwerkgrote. (12) 
   
   
Nee ---  
   
   
Gedeeltelijk ---  
   
 
14. Is er wenselijkheid tot groei van het netwerk? 
 
Ja Ja, door coalities te laten groeien om hogere 
doelen te bereiken (≤ 40%) 
 Ja, wel als het netwerk gezien wordt als onderdeel van een 
groter geheel, om grotere doelen te bereiken (als één ‘klont’ 
van meerdere ‘klonten’) (14) 
   
Nee Nee, niet als het netwerk het einddoel is (≤ 
40%) 
 Nee, niet als het netwerk het einddoel is (14) 
 Nee, de Netwerkstad Twente is als klein 
stedennetwerk juist slagvaardig (≤ 40%) 
 Nee, de Netwerkstad is onderdeel van de Regio Twente en is 
juist als netwerk gevormd om in het klein veel slagkracht te 
leveren; als de doelen binnen de Regio Twente nog meer 
gemeenschappelijk worden, dan is het te overwegen om de 
Netwerkstad meer dan nu op te laten gaan in de Regio 
Twente. (10)  
 Nee, de Netwerkstad Twente is als stedelijk gebied binnen de 
regio de motor van Twente. (12) 
   
   
Gedeeltelijk Gedeeltelijk, het is afhankelijk van het karakter 
van het onderwerp en het doel dat bereikt 
moet worden (≤ 40%) 
 Gedeeltelijk, het is afhankelijk van de doel dat bereikt moet 
worden (13) 
 Gedeeltelijk, nationaal of globaal is Twente 
veel te klein (≤ 40%) 
 Gedeeltelijk, Twente is een geografisch, cultureel en 
economisch herkenbare eenheid, maar op europese- of 
wereldschaal is samenwerking op veel grotere schaal nodig en 
moet voor onderwerpen waarover de doelen vereenstemmen, 
opgeschaald worden. (10) 
 
15. Draagt beperking van groei bij aan doelbereik? 
 
Ja Ja, beperking van groei draagt bij aan het 
bereiken van doelen (algemeen) (≥ 80%) 
 Ja, bij bedrijfsvoeringsamenwerking zie je kleinere coalities 
ontstaan. (11)  
 Ja, maar prioriteren vanuit het stedelijk netwerk is belangrijker 
dan het aantal partners binnen de Netwerkstad Twente. 
Partners die niet vanuit stedelijk netwerk denken en 
prioriteren maken feitelijk misbruik van dat netwerk. (12)  
 Ja, boven een optimale grootte moet een netwerk niet verder 
groeien om effectief te blijven (13)  
 Ja, goede initiatieven moeten klein beginnen voordat ze in het 
groot gedeeld kunnen worden; zonder juridische plicht lukt het 
niet om in een groot netwerk iets van de grond te krijgen; een 
(te) groot netwerk heeft te veel belangen en een te grote 
diversiteit om iets gedaan te krijgen hoe kleiner het netwerk, 
hoe eenvoudiger het is om doelen te bereiken. (14)  
   
Nee Nee, beperking van groei draagt niet in 
absolute zin bij aan doelbereik (≤ 40%) 
 Nee, bij beleidsinhoudelijke samenwerking richting Den Haag 
kun je meer bereiken als je meerdere partners hebt. (11) 
   
   
Gedeeltelijk Gedeeltelijk, de optimale grootte van het 
netwerk is afhankelijk van het doel dat bereikt 
moet worden (≤ 40%) 
 Gedeeltelijk, het is afhankelijk van de inhoud van 
samenwerking; een hybride samenwerking van verschillende 
partners is het meest gewenst. (11) 
 Gedeeltelijk, ‘klein houden’ verhoogt 
doelbereik, maar als er overeenstemming over 
doelen is kun je opschalen. (≤ 40%) 
 Gedeeltelijk, enerzijds verhoogt ‘klein houden’ de doelen, maar 
als er overeenstemming over doelen is kun je opschalen. (10) 
  
Tabel 5b: Clustering van stellingen uit de diepte-interviews uit de Netwerkstad Twente over propositie 5 
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Propositie 6. 
Heterogeniteit van de leden dragen in sommige gevallen positief bij aan het vermogen van het 
netwerk om vastgestelde doelen te bereiken.  
 




16. Is er heterogeniteit tussen de netwerkpartners? Ja (80%) Ja (89%) 
 Nee (0%) Nee (0%) 
 Gedeeltelijk (20%) Gedeeltelijk (11%) 
   
   
17. Heeft heterogeniteit van netwerkpartners een positief 
effect op het doelbereik? 
Ja (20%) Ja (22%) 
 Nee (0%) Nee (22%) 
 Gedeeltelijk (60%) Gedeeltelijk (56%) 
 Weet niet/nvt (20%)  
Tabel x: Uitkomsten diepte-interviews over propositie 6 
 
 
b. Uitkomsten op stelling-niveau (concensusmatrix ) 
REGIO TWENTE 
   
 
16. Is er heterogeniteit tussen de netwerkpartners? 
 
Ja Ja, er is heterogeniteit (algemeen) (≥ 66%)  Ja, er is vooral onderscheid in grote versus kleinere 
gemeenten; stad versus platteland; voorzieningenniveaus 
binnen de verschillende gemeenten; (1) 
 Ja, stad versus platteland; de couleur locale (wat is 
‘besturen op hoofdlijnen? Wat zijn hoofd- en bijzaken?); in 
de persoonlijke verhoudingen (2) 
 Ja, stad versus platteland en daarmee de aard van de 
problematiek, laag- en hooggeschoolde burgers, type 
mensen, aard van de samenleving, industrie tegenover 
textiel (3) 
 Ja, er is spraken van heterogeniteit tussen steden en 
platteland (4) 
 Ja, in omvang, cultuur, volksaard, oppervlakte, 
bevolkingsdichtheid, stad- en platteland, mate van 
expansiedrift. (5) 
 Ja, er is groot onderscheid tussen de steden en de 
plattelandsgemeenten, grote en kleine gemeenten, in 
inwonertal of in oppervlakte (6) 
 Ja, er is sterke en invloedrijke heterogeniteit tussen 
stedelijke- en plattelandsgemeenten (7) 
 Ja, grote steden- tegenover plattelandsgemeenten, aard van 
de bevolking, takken van sport (domeinen) waarin goed 
wordt gepresteerd, sociale opbouw en cultuur van de 
gemeente (8) 
 Ja, er is heterogeniteit op basis van schaalgrootte en op 
basis van stedelijkheid en platteland (9) 
   
   
Nee   
   
Gedeeltelijk Gedeeltelijk, er is zowel heterogeniteit als 
homogeniteit tussen de gemeenten (≤ 33%) 
Gedeeltelijk, er is zowel heterogeniteit als homogeniteit tussen 
culturen van gemeenten (religieus, sociaal, aard) (7) 
   
 
17. Heeft heterogeniteit van netwerkpartners een positief effect op het doelbereik? 
 
Ja Ja, door gemeenten die vergelijkbaar zijn en 
elkaar aanvullen (>34% en <66%) 
 Ja, heterogeniteit kan versterken omdat gemeenten van 
elkaar kunnen leren. (3) 
 Ja, sommige gemeenten zijn groter en handelen toch op 
gelijkwaardigheid. (6) 
 Ja, vergelijkbare gemeenten die elkaar aanvullen dragen bij 
aan het bereiken van doelen (8) 
 Ja, heterogeniteit op basis van schaalgrootte heeft een 
positieve uitwerking op het bereiken van doelen omdat in de 
Regio Twente de partners gelijkwaardig met elkaar om gaan 
en omdat je vanuit verschillende invalshoeken doelen en 




 Ja, door grotere importantie bij hogere 
overheden (≤ 33%) 
 Ja, meer invloed in De Haag door aanwezigheid van grote 
steden (1)  
 Ja, bij (inter)nationale belangen omvang is er voordeel te 
behalen uit grotere netwerkpartners waarmee doelen 
gehaald kunnen worden. (5) 
 Ja, door gebruik te maken van 
(beleids)capaciteit en kunde van andere 
gemeenten (≤ 33%) 
 Ja, grotere gemeenten hebben soms meer- en betere 
kwaliteit van beleidsmedewerkers; ook grotere gemeenten 
kunnen leren van de aanpak van kleinere 
(plattelands)gemeenten; stad en platteland vullen elkaar 
aan. (1) 
 Ja, grotere gemeenten hebben vaak expertise in huis die 
kleinere gemeenten niet hebben waarmee doelen gehaald 
kunnen worden. (5) 
   
Nee Nee, de steden binnen het netwerk behalen 
doorgaans de voordelen ervan (≤ 33%) 
 Nee, zolang grote gemeenten bepalen wat goed is voor 
kleine gemeenten kan niet gekomen worden tot goede 
samenwerking en doelbereik. (6) 
 Nee, besluitvorming bij meerderheid binnen de regio valt 
doorgaans uit in de richting van de grote steden. (8) 
 Nee, samenwerking tussen grote- en kleine 
gemeenten is moeilijk (≥ 66%) 
 Nee, de mate van couleur locale (verschillen in opvattingen: 
wat is ‘besturen op hoofdlijnen? wat zijn hoofd- en 
bijzaken?) maakt samenwerking moeilijker. (2) 
 Nee, heterogeniteit kan leiden tot onbegrip omdat de 
situaties binnen gemeenten sterk van elkaar kunnen 
verschillen. (3)  
 Nee, complexe problemen hebben weliswaar creativiteit en 
diversiteit nodig om opgelost te worden, maar in Twente is 
er lokaal sprake van verschillende vormen van problematiek; 
de problematiek van een grote stad is anders dan die van 
kleinere of plattelandsgemeenten, waardoor er vaak sprake 
is van verschillende niveaus wat vaak leidt tot onderling 
onbegrip. (4)  
 Nee, er is sprake van ‘calimero-effecten’ die niet bijdragen 
aan onderling vertrouwen en doelbereik. (5) 
 Nee, sommige grote gemeenten palmen kleine gemeenten 
(als ‘wijk van’) in en dat is geen samenwerking en 
doelbereik; inhoudelijk totaal verschillende gemeenten 
hebben niets met elkaar. (6)  
 Nee, grote- en kleine gemeenten kunnen moeilijk 
samengaan. (8) 
 
 Nee, er is geen gezamenlijk Twents doel 
(belang) (≤ 33%) 
 Nee, een gezamenlijk Twents belang ontbreekt (een agenda 
van Twente waarin iedereen zich herkend); door gebrek aan 
een eenduidige visie en een eenduidig gevoel is 
heterogeniteit van de partners een probleem. (4) 
 Nee, homogeniteit kan ook voordelen hebben 
(≤ 33%) 
 Nee, je ziet dat homogene partners elkaar vinden (Enschede 
/ Almelo) en hun problemen oplossen; je ziet dat 
plattelandsgemeenten elkaar vaak vinden en hun problemen 
oplossen. (4) 
   
   
Gedeeltelijk Gedeeltelijk, met sommige gemeenten ‘klikt’ 
het wel, met andere minder of niet. (≤ 33%) 
 Gedeeltelijk, met sommige heterogene gemeenten ‘klikt’ het 
heel goed, met andere veel minder (6)  
 Gedeeltelijk, in een samenwerkingsverband met heterogene 
partners kan tot goede samenwerking worden gekomen, 
maar heterogeniteit kan ook juist belemmerend werken. (7) 
   




   
 
16. Is er heterogeniteit tussen de netwerkpartners? 
 
Ja Ja, er is heterogeniteit (algemeen) (≥ 80%)  Ja, iedere gemeente heeft heel (eigen)aardigheden. (10)  
 Ja, grootte van gemeenten, innovatiekracht, ‘stadsranden’, 
capaciteiten, mate van samenwerking (Enschede/Almelo vs 
Hengelo, Borne en Oldenzaal). (11)  
 Ja, er is onderscheid in stedelijkheid (Almelo, Hengelo en 
Enschede tegenover Oldenzaal en Borne), het 
sociaaleconomische profiel van de steden (Almelo en 
Enschede tegenover Hengelo), de geografische ligging (aan 
de A1 of aan de A35 en de al dan niet centrale positie in 
Twente) en de mate van ambitieusheid en potenties van de 
steden (Enschede tegenover Almelo en Hengelo) (12) 
 Ja, omvang van de gemeente; aard en samenstelling van de 
bevolking. (13) 
 Ja, er is heterogeniteit op basis van schaalgrootte; er is 
heterogeniteit op basis van aard van de gemeente 
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Nee Nee, er is ook sprake van homogeniteit tussen 
gemeenten (≤ 40%) 
 Nee, er is ook sprake van homogeniteit in aard en 
samenstelling van de bevolking (Enschede / Almelo); er is 
ook sprake van homogeniteit in mentaliteit van de bevolking 
(Oldenzaal/Hengelo/Borne) (13) 
   
Gedeeltelijk ---  
   
 
17. Heeft heterogeniteit van netwerkpartners een positief effect op het doelbereik? 
 
Ja Ja, door gemeenten die vergelijkbaar zijn en 
elkaar aanvullen (≤ 40%) 
 Ja, heterogeniteit maakt dat je gebruik kan maken van 
elkaars sterke punten; kleinere gemeenten kunnen gebruik 
maken van de (denk)kracht, kwaliteit en de innovatie van 
grotere gemeenten; zolang er geen sprake is van 
samengaan is heterogeniteit heeft dat positieve effecten op 
samenwerking; heterogeniteit kan een bindende factor zijn; 
zolang er op cultuurniveau wel enige homogeniteit bestaat 
(een gezamenlijke bindende factor). (13) 
 Ja, Heterogeniteit op basis van aard van de gemeente heeft 
een positief effect op doelbereik; je kunt gebruik maken van 
elkaars sterkten. (14) 
 Ja, acceptatie van (eigen)aardigheden van 
netwerkpartners leidt tot positieve effecten op 
doelbereik (≤ 40%) 
 Ja, als de (eigen)aardigheden van de verschillende 
gemeentes worden erkend, dan leidt dat tot betere 
netwerksamenwerking en daarmee tot positief effecten op 
doelbereik. (10)  
  
 Ja, kleinere gemeenten fungeren als 
‘smeermiddel’ in het netwerk (≤ 40%) 
 Ja, de kleinere gemeenten dienen als smeermiddel in de 
besluitvorming van het netwerk; in het onderwerp 
‘stadsranden’ speelt Borne een grote rol als groene wig 
tussen de steden. (11) 
   
Nee Nee, samenwerking tussen grote- en kleine 
gemeenten is moeilijk (≥ 60%) 
 Nee, nieuwe onderwerpen hebben meer denkcapaciteit en 
daardoor worden kleinere gemeenten meer ‘volgend’, 
waardoor zij hun belang minder vertegenwoordigd zien in 
het eindresultaat; bij de ontwikkelagenda gaat de verdeling 
van het provinciaal Netwerkstadbudget naar projecten met 
het meeste Netwerkstadbelang boven lokale belangen, 
waardoor de kleinere gemeenten vaak buiten de boot vallen 
omdat de prioritering ligt bij stedelijke inzet van die gelden. 
(11)  
 Nee, de Netwerkstad Twente doet veel te weinig aan 
resultaatmetingen (12) 
 Nee, heterogeniteit op basis van schaalgrootte heeft een 
negatief effect op doelbereik; ‘groot helpt klein’ is vooral 
bedreigend en draagt niet bij aan samenwerking. (14) 
 Nee, niet-accepteren van (eigen)aardigheden 
van netwerkpartners leidt tot wantrouwen (≤ 
40%) 
 Nee, als de (eigen)aardigheden van de eigen gemeente niet 
worden geaccepteerd, dan zal het wederzijds vertrouwen 
daaronder lijden. (10) 
   
   
Gedeeltelijk Gedeeltelijk; zelfvertrouwen is nodig om ook 
(eigen)aardigheden van anderen te kunnen 
accepteren (≤ 40%) 
 Gedeeltelijk, als een gemeente zelfvertrouwen heeft, dan 
kan ook vertrouwen worden gegeven: je moet elkaars 
(eigen)aardigheden accepteren. (10) 
   






Gebruik van expliciete doorlopende resultaatmetingen dragen bij aan het vermogen van het 
netwerk om vastgestelde doelen te bereiken. 
 




18. Zijn er (expliciete) doorlopende resultaatmetingen binnen 
het netwerk? 
Ja (0%) Ja (0%) 
 Nee (40%) Nee (44%) 
 Gedeeltelijk (60%) Gedeeltelijk (56%) 
   
19. Zijn er afwegingen van kosten en baten van 
resultaatmetingen? 
Ja (0%) Ja (11%) 
 Nee (100%) Nee (67%) 
 Gedeeltelijk (0%) Gedeeltelijk (11%) 
  Weet niet/nvt (11%) 
   
20. Dragen expliciete doorlopende resultaatmetingen bij aan 
het bereiken van doelen? 
Ja (40%) Ja (56%) 
 Nee (20%) Nee (11%) 
 Gedeeltelijk (40%) Gedeeltelijk (33%) 
   
Tabel x: Uitkomsten diepte-interviews over propositie 7 
 
b. Uitkomsten op stelling-niveau (concensusmatrix ) 
REGIO TWENTE 
   
 
18. Zijn er (expliciete) doorlopende resultaatmetingen binnen het netwerk? 
 
Ja Ja, binnen de entiteit Regio Twente (AB/DB) (≤ 
33%) 
 Ja, de begrotingscyclus van de entiteit Regio Twente zou 
daaraan moeten voldoen. (2) 
 Ja, uiteindelijk worden veel zaken democratisch besloten en 
stuurt de Regioraad op hoofdlijnen op deze besluiten; er 
heeft onlangs een visitatie plaatsgevonden binnen de Regio 
Twente. (3)  
 Ja, er is een visitatie gestart binnen de Regio Twente over de 
toekomst van de regio (waarin de leden van het Algemeen 
Bestuur van de regio zelf zitting hebben in de 
visitatiecommissies); er zijn evaluaties bekend van het 
thema ‘verkeer en vervoer’. (7) 
   
   
Nee Nee, er zijn geen resultaatmetingen binnen de 
Regio Twente bekend (≥ 66%) 
 Nee, de expliciete effecten van de samenwerking binnen de 
Regio Twente worden weinig tot niet gemeten (3) 
 Nee, binnen de Regio Twente zijn geen resultaatmetingen 
bekend. (5) 
 Nee, er zijn geen resultaatmetingen in de Regio Twente ; in 
het secretarissenoverleg van 28 augustus 2013 is nog 
geconstateerd dat het daaraan volledig ontbreekt: de kosten 
zijn bekend, maar de baten zijn niet in beeld. (6) 
 Nee, op veel andere terreinen zijn geen objectieve 
resultaatmetingen bekend (7) 
 Nee, er zijn geen (expliciete) doorlopende resultaatmetingen 
bekend (8) 
 Nee, er zijn geen expliciete doorlopende resultaatmetingen 
bekend. (9) 
 Nee, het ontbreekt aan (concreet) gestelde 
doelen (≤ 33%) 
 Nee, vanwege het ontbreken van concrete doelen wordt er 
te weinig aan resultaatmeting gedaan. (2) 
 Nee, er worden te weinig resultaatmetingen verricht doordat 
er te weinig aan doelen worden gesteld. (4)  
 Nee, de geformuleerde doelen zijn doorgaans ook veel te 
vaag om te kunnen meten. 
   
   
Gedeeltelijk Gedeeltelijk, op onderdelen wordt soms aan 
resultaatmeting gedaan (≤ 33%) 
 Gedeeltelijk, de Regio Twente doet niet veel aan 
resultaatmetingen, maar op onderdelen enkele wel; 
ambulancediensten van de regio worden wel gebenchmarkt 
met andere ambulancediensten in Nederland. (1) 
 Gedeeltelijk, op sommige individuele domeinen worden soms 
resultaten gemeten. (9) 
 Gedeeltelijk, soms is het zonder te meten 
duidelijk dat door het netwerk positieve 
resultaten worden behaald (≤ 33%) 
 Gedeeltelijk, er is veel ervaring waarin resultaten niet 
expliciet worden gemeten, maar waarvan wel duidelijk is dat 
er efficiënte samenwerking plaatsvindt. (1) 
   
 
19. Zijn er afwegingen van kosten en baten van resultaatmetingen? 
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Ja Ja, op onderdelen kan de samenwerking 
aantoonbaar uit (≤ 33%) 
 Ja, het kan zeker uit (de investering in de WRG+ regio kan 
zeker uit vanwege middelen door verkeer en vervoer en de 
renteopbrengsten.) (9) 
   
Nee Nee, de Regio Twente heeft de doelen niet (of 
te vaag) gesteld waardoor ze niet meetbaar 
zijn (≥ 66%) 
 Nee, doelen in de Regio Twente worden daarvoor niet 
expliciet genoeg gesteld en zijn daardoor niet (of moeilijk) 
meetbaar. (1) 
 Nee, op hoog abstractieniveau zijn er wel doelen gesteld, 
maar de doorvertaling is niet scherp genoeg; een aantal 
fundamentele discussies lijken vooral te draaien om 
‘geldpotten’ die landelijk en Europees klaarstaan, 
waaromheen een visie georganiseerd moet worden en 
waarbij bijpassende programma’s worden gezocht, terwijl de 
discussie ‘waarheen’ niet echt gevoerd is. (2) 
 Nee, binnen de Regio Twente is niet nadrukkelijk genoeg 
geformuleerd wat er precies bereikt moet worden (m.u.v. 
enkele domeinen, zoals decentralisaties en veiligheid) (3). 
 Nee, er worden te weinig (gezamenlijk gedragen) doelen 
gesteld waardoor het meten ervan onmogelijk is; resultaten 
zijn vooraf onvoldoende of te vaag gedefinieerd; het is 
moeilijk aan te geven wat de samenwerking feitelijk heeft 
opgeleverd (4) 
 Nee, het ontbreken daarvan is vooral gelegen in het 
onvoldoende definiëren van gezamenlijk te behalen 
resultaten. (5) 
 Nee, er zijn überhaupt geen resultaatmetingen binnen de 
Regio Twente (6) 
 Nee, de Regio Twente heeft de doelen niet of te vaag gesteld 
waardoor die doelen en de effecten ervan ook niet (of bijna 
niet) meetbaar zijn. (8) 
 
 Nee, de investering in de Regio Twente is een 
bodemloze put. (≤ 33%) 
 Nee, het is de vraag of de investering in de Regio Twente 
wel bij de gemeenten terugkomt: het lijkt een bodemloze 
kostenpost. (8) 
 Nee, de reden van samenwerking is niet altijd 
duidelijk (≤ 33%) 
 Nee, het is niet altijd duidelijk waarvoor er samenwerking 
noodzakelijk is op Regio Twente-schaal.(3)  
 Nee, de praktijk is soms weerbarstiger dan de theorie, 
waardoor vooraf afgesproken samenwerking niet van de 
grond komt (4) 
    
   
Gedeeltelijk Gedeeltelijk, verschil tussen overheid en 
bedrijfsleven (≤ 33%) 
 Gedeeltelijk, onderbelicht is het verschil tussen overheid en 
bedrijfsleven dat efficiëntie en effectiviteit een unieke 
verantwoording kent binnen de gemeenten: publieke 
verantwoording is wezenlijk anders en dat vraagt soms om 
oplossingen die minder doelmatig en efficiënt zijn. (2) 
   
 
20. Dragen expliciete doorlopende resultaatmetingen bij aan het bereiken van doelen? 
 
Ja Ja, resultaatmetingen dragen bij aan het 
bereiken van doelen (algemeen) (≥ 66%) 
 Ja, resultaatmetingen dragen bij aan het bereiken van 
doelen (1) 
 Ja, als het netwerk streeft naar een bepaald concreet doel, 
dan heeft het netwerk hier theoretisch zeker voordeel van. 
(3) 
 Ja, onlangs is binnen de kring van gemeentesecretarissen 
benadrukt dat hier ook behoefte aan bestaat om het 
bereiken van doelen in beeld te brengen. (5) 
 Ja, als we dat zouden doen weet je of de investering voor 
het doel bijgesteld moet worden, wat bijdraagt aan het 
bereiken van die doelen. (6) 
 Ja, resultaatmetingen dragen bij aan het bereiken van 
doelen. (7) 
 Ja, als duidelijk wordt wat de opbrengsten zijn van het 
netwerk kunnen afgewogen doelen worden gekozen. (8) 
 Ja, als het doel heel duidelijk is kunnen successen worden 
getoond. (9) 
 Ja, resultaatmetingen hebben vooral zin als 
samenwerken wordt opgelegd (≤ 33%) 
 Ja, maar alleen als het opgelegd wordt (RUD, gemeentelijke 
herindeling) schept het duidelijke doelen en termijnen om 
doelstellingen te kunnen halen. (1) 
 Ja, resultaatmetingen zijn pas zinvol als 
concrete (gezamenlijk gedragen) doelen 
gesteld zijn (≤ 33%) 
 Ja, maar alleen als vooraf goede doelen zijn gesteld; goede 
doelen stellen is daarvoor misschien al voldoende (4). 
 Ja, als je vaststelt dat je niet dat rendement haalt dat je van 
te voren hebt geduid, kan het doel worden bijgesteld 
waardoor het bereiken van doelen wordt vergroot. (5) 
   
Nee  Nee, het ontbreekt aan een duidelijke koers 
binnen de Regio Twente (≤ 33%) 
 Nee, de huidige visie van de Regio Twente is ‘opgelegd’ 
vanwege de aanwezige geldpotten; eerst moet fundamenteel 
de keuze worden gemaakt welke koers de Regio Twente de 
komende decennia wil varen. (2)  
 26 
 Nee, het visitatietraject binnen de Regio Twente over de 
toekomst van de regio wordt gedaan door de leden van het 
Algemeen Bestuur van de regio zelf en is daarmee niet 
objectief (slager die zijn eigen vlees keurt). (7) 
 Nee, soms worden andere motieven voor 
samenwerken gebruikt dan het bereiken van 
een bepaald doel (≤ 33%) 
 Nee, het is ook afhankelijk van wat de gemeenten precies 
met de Regio Twente willen bereiken: elkaar op de hoogte 
houden of elkaar in de gaten houden zijn andere motieven 
dan perse een bepaald doel bereiken. (3) 
   
Gedeeltelijk Gedeeltelijk, soms kan winst geboekt worden 
terwijl het doel niet exact geformuleerd was. 
(≤ 33%) 
 Gedeeltelijk; soms is het doel niet exact geformuleerd en 
wordt er toch winst geboekt (9) 




   
 
18. Zijn er (expliciete) doorlopende resultaatmetingen binnen het netwerk? 
 
Ja Ja, er zijn resultaatmetingen binnen de 
Netwerkstad Twente bekend (≤ 40%) 
 Ja, er zijn enkele resultaatmetingen bekend; van sommige 
vooraf gedefinieerde samenwerkingsprojecten zijn de 
gedefinieerde resultaten zichtbaar gehaald (OV-Netwerk 
Twente, Muziekkwartier, XL, Hart van Zuid) (13) 
 Ja, context en schaarse middelen maken dat de 
noodzaak voor resultaatmetingen toeneemt (≤ 
40%) 
 Ja, er vinden enkele resultaatmetingen plaats vanwege de 
politieke context van gemeenten (plannen en ambities, 
visies en vergezichten); er zijn enkele resultaatmetingen en 
de noodzaak daartoe neemt toe als de middelen schaarser 
worden (10) 
 Ja, het richt zich vooral op het binnenhalen va 
subsidies; zodra die binnen is, is het doel 
bereikt (≤ 40%) 
 Ja, samenwerken is o.a. het binnenhalen van subsidies, 
waarbij het resultaat behaald is als de subsidie binnen is. 
(11) 
   
   
Nee Nee, er zijn geen resultaatmetingen binnen de 
Netwerkstad Twente bekend (60%) 
 Nee, resultaatmeten betekent ook dat verkeerd gemaakte 
keuzes moeten worden erkend, en het constateren dat 
maatschappelijke effecten slechts ten dele zijn bereikt en die 
erkenning is in politieke context gevoelig. (10) 
 Nee, resultaatmetingen kunnen soms bedreigend zijn voor 
een netwerk als blijkt dat uit “prettige samenwerking” 
feitelijk geen resultaten komen. (13)  
 Nee, er zijn geen expliciete doorlopende resultaatmetingen 
bekend. (14) 
 Nee, het ontbreekt aan (concreet) gestelde 
doelen (≤ 40%) 
 Nee, resultaatmetingen ontbreken veelal omdat de 
resultaten van netwerksamenwerking vooraf niet (goed) zijn 
gedefinieerd (Waterrijk Almelo). (13) 
 Nee, binnen het netwerk wordt vooral aan 
visies en ambities gewerkt en niet aan 
evaluaties daarvan (≤ 40%) 
 Nee, in de Netwerkstad Twente wordt vooral gewerkt aan 
ambities en plannen en het genereren van geld daarvoor, 
maar de evaluatie daarvan is niet (of te weinig) ontwikkeld. 
(10) 
   
Gedeeltelijk Gedeeltelijk, op onderdelen wordt soms aan 
resultaatmeting gedaan (≤ 40%) 
 Gedeeltelijk, sinds anderhalf jaar wordt ook op 
beleidsonderdelen samengewerkt (bestemmingsplannen, 
O&S), waarbij meetpunten zijn, zoals een 
bestuursovereenkomst, maar het is nog te vroeg om daar 
metingen in te verrichten. (11) 
   
 
19. Zijn er afwegingen van kosten en baten van resultaatmetingen? 
 
Ja ---  
   
Nee Nee, de Netwerkstad Twente heeft de doelen 
niet (of te vaag) gesteld waardoor ze niet 
meetbaar zijn (≥ 80%) 
 Nee, de doelen (visies en ambities) binnen de Netwerkstad 
Twente zijn (nog) niet SMART genoeg om ze te kunnen 
meten; de doelen zijn (nog) te weinig gemeenschappelijk. 
(10)  
 Nee, de doelen zijn te weinig concreet zodat metingen niet 
of moeilijk uitvoerbaar zijn en in de praktijk moeilijk of geen 
onderzoek kan worden gedaan naar resultaten; metingen 
vinden nu nog te ad-hoc en te weinig plaats, mede vanwege 
het feit dat de verschillende vormen van samenwerking nog 
te kort bestaan; het is moeilijk meetbaar in hoeverre 
afstemmingsoverleggen daadwerkelijk bijdragen aan het 
bereiken van doelen. (11)  
 Nee, de Netwerkstad Twente expliciteert te weinig wat de 
doelen zijn en meet te weinig of ze gehaald zijn om bij te 
sturen. (12)  
 Nee, het ontbreken daarvan is vooral gelegen in het 
onvoldoende definiëren van gezamenlijk te behalen 
resultaten. (13)  
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 Nee, feitelijk weten we het niet, maar we nemen wel aan dat 
er voordelen zijn aan de samenwerking; soms liggen 
voordelen erg voor de hand, maar bij nadere beschouwing 
kan het best zo zijn dat het toch in het nadeel werkt (o.m. 
SROI, passeren van plaatselijke bedrijven door schaalgrote 
en daarmee werkgelegenheid) (14) 
   
   
Gedeeltelijk ---  
   
 
20. Dragen expliciete doorlopende resultaatmetingen bij aan het bereiken van doelen? 
 
Ja Ja, resultaatmetingen dragen bij aan het 
bereiken van doelen (algemeen) (≥ 80%) 
 Ja, vanuit bedrijfskundig opzicht is resultaatmeting nodig om 
doelen te kunnen bereiken. (10)  
 Ja, expliciete doorlopende resultaatmetingen dragen bij aan 
het bereiken van doelen van het netwerk. (11)  
 Ja, door resultaatmetingen wordt duidelijker in hoeverre 
doelen behaald zijn en is bijsturing mogelijk om doelen 
daadwerkelijk te halen. (12)  
 Ja, kijken naar behaalde resultaten leidt tot het bereiken van 
doelen, mits die vooraf maar zijn gedefinieerd. (13) 
   
Nee  Nee, soms worden andere motieven voor 
samenwerken gebruikt dat het bereiken van 
een bepaald doel (60%) 
 Nee, samenwerkingstrajecten zijn gedeeltelijk ook gericht op 
samenwerken als doel op zich om in later stadium grotere 
doelen te kunnen bereiken. (10)  
 Nee, belangen in het netwerk zijn te divers (strategische, 
operationele en financiële belangen, noaberschap) waarbij 
samendoen soms vooropstaat en waarbij té veel expliciete 
meting de samenwerking in de weg kan staan. (12) 
 Nee, metingen kunnen kan ook tegenvallen en daarmee win 
je geen stemmen; politieke belangen zijn groter dan een 
meetresultaat (14) 
   
   
Gedeeltelijk ---  




Bijlage 7 – Onderzoeksresultaat surveys 
 
Inleiding en onderzoeksopzet (respons en representativiteit) 
Deze bijlage bevat de resultaten van de surveys naar de zeven genoemde proposities uit hoofdstuk 
2. De survey is gehouden van 06 juni 2013 tot en met 23 augustus 2013 onder vier 
respondentgroepen, te weten: 
 Bestuurders van de Netwerkstad Twente (leden van college’s van burgemeester en 
wethouders) 
 Bestuurders van de Regio Twente (leden van college’s van burgemeester en wethouders) 
 Ambtenaren (directies en managementteams) van de Netwerkstad Twente 
 Ambtenaren (directies en managementteams) van de Regio Twente 
 
Van de 153 respondenten die waren uitgenodigd om mee te doen aan de survey hebben er 74 de 
vragenlijst ingevuld: een respons van 48,4 procent. Daarbij zijn in verhouding de ambtenaren 
(directies en managementteams) van de Regio Twente ondervertegenwoordigd met een respons 
van 40,7%; de andere doelgroepen ‘scoren’ een respons van ≥ 50%; de bestuurders in de Regio 
Twente scoren zelfs een respons van boven de 55%. De respons, onderverdeeld naar 












      
Bestuurders Netwerkstad Twente 27  17,6% 14 18,9% 51,9% 
Bestuurders Regio Twente 38 24,8% 21 28,3% 55,3% 
Directie/MT Netwerkstad Twente 34 22,2% 17 23,0% 50,0% 
Directie/MT Regio Twente 54 35,3% 22 29,7% 40,7% 
      
Totaal 153 100% 74 100% 48,4% 
Tabel x: Respons onderverdeeld naar doelgroep 
 
Toelichting op de weergave van onderzoeksdata 
Deze bijlage bevat in eerste aanleg de resultaten van een survey die uitgezet is onder de vijf 
gemeenten van de Netwerkstad Twente en de overige negen gemeenten van de Regio Twente. Per 
propositie worden de vragen uit de survey herhaald, waarna de resultaten van iedere vraag in 
absolute cijfers wordt getoond. 
1. De eerste vier kolommen schetsen de gemiddelde scores van respectievelijk 
a. de bestuurders uit de Netwerkstad Twente,  
b. de bestuurders uit de Regio Twente, 
c. DT/MT-leden uit de Netwerkstad Twente en  
d. DT/MT-leden van de Regio Twente. 
 
2. De laatste twee kolommen schetsen de gemiddelde scores van de bestuurders en DT/ 
MT-leden gezamenlijk van de Netwerkstad Twente en de Regio Twente. 
 
Vervolgens worden de ‘koude cijfers’ per propositie in staaftabelvorm weergegeven, waardoor 
schematisch en visueel de grootste verschillen worden geduid. Tenslotte wordt met behulp van 
SPSS per propositie aangegeven in hoeverre er sprake is van verschillende componenten in de 
meetmethode (aangegeven door blauwe of groene geformuleerde vragen) en of er significante 
verschillen bestaan (significantiecoëfficiënt ≤ .05) in de meetresultaten tussen de verschillende 
respondentengroepen, aangegeven door rode cijfers, waarbij in de superscript is aangegeven met 
welke respondentengroep de significante verschillen optreden, te weten 
 NB = Bestuurders van de Netwerkstad Twente (leden van college’s van burgemeester en 
wethouders) 
 RB = Bestuurders van de Regio Twente (leden van college’s van burgemeester en wethouders) 
 NA = Ambtenaren (directies en managementteams) van de Netwerkstad Twente 
 RA = Ambtenaren (directies en managementteams) van de Regio Twente 
Tussen de individuele respondentgroepen zijn enkele significante verschillen waarneembaar 
(significantiecoëfficiënt (p) ≤ .05) bij de vragen 1, 3, 5 en 6. De significante verschillen zijn in de 
tabel weergegeven met de rode cijfers; in de superscript is aangegeven met welke 
respondentengroep de significante verschillen optreden. De significantiecoëfficiënt (p) geeft de 
mate van ondersteuning van het veronderstelde verschil aan. Ter illustratie betekent een 
significantie kleiner of gelijk aan 5% dat het verband binnen een 95%-betrouwbaarheidsinterval 
wordt ondersteund. Als deze waarde kleiner of gelijk aan 5% is, dan mogen we aannemen dat het 
verschil tussen de variabelen als statistisch significant mag worden beschouwd en mogen er op 
wetenschappelijke gronden conclusies uit worden getrokken. 
 2 
Onderzoeksresultaten  
In deze bijlage komen de zeven proposities aan de orde, zoals die kwantitatief onderzocht zijn. 
Kijken we naar de (gemiddelde) scores (gemeten op een 7-puntschaal), dan zien we dat de 
proposities allen deels worden ondersteund, maar de ene in meerdere mate dan de andere. Zo 
wordt uit tabel X duidelijk dat propositie 2 in de survey het meest wordt ondersteund (gemiddelde 
(totaal)score van 4,7); propositie 1 wordt in de survey het minst ondersteund (gemiddelde 
(totaal)score van 3,7). 
 
Ondersteuning van proposities (vragen 7, 12, 18, 23, 28, 28, 32 uit de survey) Gemiddelde (totaal)scores  
over twee cases 
Propositie 2  
In welke mate draagt het vermogen van een manager om overeenstemming te bereiken voor het 
gemeenschappelijke doel van het netwerk bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde 
doelen te bereiken? 
4,7 
Propositie 4  
In welke mate dragen bovenstaande onderwerpen bij aan het vermogen van een manager om een 




In welke mate draagt het vermogen van een manager om de uitvoeringsregels van het netwerk te 
veranderen, en de bestaande normen en waarden, de percepties en taal van de 
netwerkparticipanten te wijzigen bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te 
bereiken? 
4,1 
Propositie 6  
In welke mate draagt heterogeniteit tussen de netwerkpartners bij aan het bereiken van 
vastgestelde doelen? 
3,9 
Propositie 5  
In welke mate draagt beperking van groei van netwerkparticipanten bij aan het bereiken van 
vastgestelde doelen? 
3,9 
Propositie 7  
In welke mate draagt het gebruik van expliciete doorlopende resultaatmetingen bij aan het 
bereiken van vastgestelde doelen? 
3,8 
Propositie 1  
In welke mate draagt het samenwerkingsverleden van de netwerkpartners bij aan het bereiken van 
vooraf vastgestelde doelen? 
3,7 
Tabel 1: Totale scores op proposities 
 
























Figuur 1: Totale scores op proposities 
 
In dit hoofdstuk worden alle scores per propositie als volgt uitgewerkt: 
(a.) per individuele respondentengroep, (b.) per respondentengroep binnen een case en (c.) in zijn 
totaliteit. Vervolgens worden de resultaten geduid via een SPSS analyse, waarin zowel per 
propositie zowel een factoranalyse- als een significantieanalyse is uitgevoerd. Daar waar 
significante verschillen optreden (p=≤.05), daarvan mag verondersteld worden dat er aantoonbare 
verschillen optreden tussen respondentgroepen.  
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Grafiek 2: Grafische weergave van de surveyresultaten van propositie 1 
Propositie 1 
Een netwerk met een samenwerkingsverleden heeft een omgeving waarin win-win-samenwerking 
en vertrouwen is, en draagt bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te 
bereiken. 
 






Vraag uit de survey 





















4,4 3,7 4,4 3,9 4,4 3,8 4,0 
2. In welke mate wordt in uw 




4,6 4,4 4,6 4,2 4,6 4,3 4,4 
3. In welke mate heeft u 
vertrouwen in de intenties 
van de netwerkpartners bij 
ontwikkelingen in de? 
4,7 3,8 4,3 4,0 4,5 3,9 4,1 
4. In welke mate leidt het 
samenwerkingsverleden van 
het netwerk tot toename van 
het zoeken naar win-win 
situaties? 
3,9 3,8 4,0 3,9 3,9 3,8 3,9 
5. In welke mate zijn 
netwerkgemeenten in het 
netwerk bereid om voor 
zichzelf in te leveren als 
daarmee het totale netwerk 
gediend wordt? 
3,9 RA 3,1 3,1 2,9 NB 3,4 3,0 3,2 
6. In welke mate is uw eigen 
gemeente bereid om voor 
zichzelf in te leveren als 
daarmee het netwerk 
gediend wordt? 
4,4 RA 4,0 3,6 3,3 NB 3,9 3,7 3,8 
7. In welke mate draagt het 
samenwerkingsverleden van 
de netwerkpartners bij aan 
het bereiken van vooraf 
vastgestelde doelen? 
3,6 3,7 3,5 3,8 3,5 3,8 3,7 






Factor-analyse (Principal Component Analysis) 
 
Rotated Component Matrix 
 Component 
 1 2 
1 ,699 ,474 
2 ,529 ,599 
3 ,619 ,470 
4 ,870   
5   ,849 
6   ,880 
7 ,751 -,137 
Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 
 
SPSS vond bij deze propositie twee componenten in de vraagstelling; de twee verschillende 
componenten zijn weergegeven in de gekleurde vraagstelling: die is blauw of groen. Zo wordt 
zichtbaar dat de vragen 1, 3, 4 & 7 onderling een samenhang vormen, maar dat de vragen 2 (in 
mindere mate) en 5 & 6 een andere samenhang vormen. Die verschillen in samenhang zijn vanuit 
de vraagstelling niet helemaal te verklaren; wel is zichtbaar dat de samenhang tussen de vragen 5 
& 6 nagenoeg dezelfde significante verschillen laten zien tussen de scores van (a.) de bestuurders 
in de Netwerkstad Twente en (b.) de ambtenaren binnen de Regio Twente. 
 
Significante verschillen tussen respondenten 
 
Op het niveau van individuele respondentengroepen 
Op het niveau van de individuele respondentgroepen wordt concreet zichtbaar dat de antwoorden 
op de vragen 5 (“In welke mate zijn netwerkgemeenten in de Netwerkstad Twente bereid om voor 
zichzelf in te leveren als daarmee het totale netwerk gediend wordt?”) & 6 (“In welke mate is uw 
eigen gemeente bereid om voor zichzelf in te leveren als daarmee het netwerk van de Netwerkstad 
Twente gediend wordt?”)door de bestuurders van de Netwerkstad Twente significant verschillen 
van de antwoorden op deze vragen door de ambtenaren binnen de Regio Twente. We mogen 
daaruit concluderen dat  
a. ambtenaren in de Regio Twente het beeld hebben dat zowel de eigen- als andere gemeenten in 
de Regio Twente minder (of niet) bereid zijn om in te leveren ten bate van het totale netwerk.  
b. De bestuurders in de Netwerkstad Twente hebben daarbij een aanzienlijk ander beeld en scoren 
(gemiddeld) een punt hoger op deze onderdelen.  
 
Op het netwerkniveau 
Op netwerkniveau wordt aangetoond dat de antwoorden op de vragen 1 (“In welke mate wordt 
door netwerkpartners in de Netwerkstad Twente rekening gehouden met win-win-situaties voor 
netwerkpartners?”) & 3 (“In welke mate heeft u vertrouwen in de intenties van de netwerkpartners 
bij ontwikkelingen in de Netwerkstad Twente?”)significante verschillen aantonen. We mogen 
concluderen dat binnen de Netwerkstad Twente  
a. veel meer het beeld leeft dat de netwerkpartners streven naar win-win-situaties dan binnen de 
Regio Twente en  
b. dat er een hogere mate van vertrouwen is tussen de netwerkpartners dan die binnen de Regio 
Twente wordt gevonden.  
 
 5 
Grafiek 3: Grafische weergave van de surveyresultaten van propositie 2 
Propositie 2. 
Het vermogen van een netwerkpartner om commitment te bereiken (met name van 
belanghebbenden) voor het gemeenschappelijke doel (de ‘missie’) van het netwerk draagt bij aan 
het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken? 
 






Vraag uit de survey 
















8. In welke mate beschikt u 
over een bepaalde tactiek 
om tot overeenstemming te 
komen over doelen binnen 
het netwerk? 
4,9 4,1 4,4 4,0 4,6 4,0 4,3 
9. In welke mate houdt u 
rekening met uw eigen- of 
met het netwerkbelang bij 
het bereiken van 
commitment over de doelen 
van het netwerk? (Score 1= 
100% gemeentebelang, 
score 7= 100% 
netwerkbelang) 
4,4 4,3 3,8 3,9 4,1 4,2 4,1 
10. In welke mate gaan uw 
collega’s binnen de andere 
netwerkgemeenten daarmee 
om? (Score 1= 100% 
gemeentebelang, score 7= 
100% netwerkbelang) 
3,4 3,9 3,5 3,4 3,5 3,7 3,6 
11. In welke mate draagt het 
vermogen van een manager 
om overeenstemming te 
bereiken voor het 
gemeenschappelijke doel van 
het netwerk bij aan het 
vermogen van het netwerk 
om vastgestelde doelen te 
bereiken? 
4,5 4,1 5,2 4,9 4,9 4,5 4,7 








 1 2 
8.  ,597  
9.  ,865  
10.  ,792  
11.  ,532  
Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 
 
SPSS vond bij deze propositie één component in de vraagstellingen, waarbij de vragen 9 & 10 wel 
een hogere samenhang laten zien dan de vragen 8 & 11. Niettemin wijzen de vragen binnen deze 
propositie in één richting en is er dus eenduidige samenhang tussen deze vragen. 
 
Significante verschillen tussen respondenten 
 
Op het netwerkniveau 
Uitsluitend op netwerkniveau zien we een significant verschil optreden waar het vraag 8 betreft 
(“In welke mate beschikt u over een bepaalde tactiek om tot overeenstemming te komen over 
doelen binnen het netwerk van de Netwerkstad Twente?”). We mogen daaruit concluderen dat de 
netwerkparticipanten binnen de Netwerkstad Twente méér gebruik maken van een bepaalde 




Grafiek 4: Grafische weergave van de surveyresultaten van propositie 3 
Propositie 3. 
Het vermogen van een netwerkpartner om de uitvoeringsregels van het netwerk te veranderen, en 
de bestaande normen en waarden, de percepties en taal van de netwerkparticipanten te wijzigen 
dragen bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken. 
 






Vraag uit de survey 
















12. In hoeverre bent u bekend 
met bepaalde 
uitvoeringsregels binnen het 
netwerk?  
4,8 4,2 3,6 4,0 4,2 4,1 4,2 
13. In welke mate denkt u in 
staat te zijn om de 
uitvoeringsregels binnen het 
netwerk te kunnen 
veranderen? 
4,4 RB, RA 3,0 NB 3,6 3,1 NB 4,0 3,1 3,4 
14. In hoeverre bent u bekend 
met bepaalde normen en 
waarden binnen het 
netwerk?  
4,6 4,3 3,9 3,6 4,2 4,0 4,1 
15. In welke mate denkt u in 
staat te zijn om de normen 
en waarden binnen het 
netwerk te kunnen 
veranderen? 
4,4 RB, NA, RA 2,6 NB 3,1 NB 2,7 NB 3,7 2,7 3,1 
16. In hoeverre bent u bekend 
met de percepties en de taal 
van de netwerkparticipanten 
binnen het netwerk? 
4,9 4,1 4,1 3,9 4,5 4,0 4,2 
17. In welke mate denkt u in 
staat te zijn om de 
percepties en de taal van de 
netwerkparticipanten binnen 
het netwerk te kunnen 
veranderen? 
4,1 RB, RA 2,6 NB 3,5 2,9 NB 3,8 2,7 3,2 
18. In welke mate draagt het 
vermogen van een manager 
om de uitvoeringsregels van 
het netwerk te veranderen, 
en de bestaande normen en 
waarden, de percepties en 
taal van de 
netwerkparticipanten te 
wijzigen bij aan het 
vermogen van het netwerk 
om vastgestelde doelen te 
bereiken? 
4,3 3,6 4,7 4,2 4,5 3,9 4,1 




Factor-analyse (Principal Component Analysis) 
 
Component Score Coefficient Matrix 
 Component 
 1 2 
12.    ,828 
13  ,833   
14.    ,933 
15.  ,890   
16.    ,828 
17.  ,855   
18.  ,564   
Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 
 
SPSS vond bij deze propositie twee componenten in de vraagstelling; de twee verschillende 
componenten zijn weergegeven in de gekleurde vraagstelling: die is blauw of groen. Zo wordt 
zichtbaar dat de vragen 13, 15, 17 & 18 onderling een samenhang vormen, maar dat de vragen 
12, 14 en 16 een andere samenhang vormen. In de praktijk blijkt die samenhang ook vorm te 
krijgen in de significante verschillen, die bij de vragen 13, 15, en 17 nagenoeg identiek tot uiting 
komen. Ook bij vraag 18 komt dat significante verschil terug, maar dan uitsluitend op 
netwerkniveau. Opvallend is dat de vragen 12, 14 en 16 beginnen met “In hoeverre bent u bekend 
met”, terwijl de vragen 13, 15, 17 en 18 beginnen met “In welke mate denkt u in staat te zijn om” 
of “In welke mate draagt X bij aan Y”. Dit verklaart wellicht de twee factoren die gevonden worden 
binnen deze propositie.  
 
Significante verschillen tussen respondenten 
 
Op het niveau van individuele respondentengroepen 
Op het niveau van de individuele respondentgroepen wordt concreet zichtbaar dat de antwoorden 
op de vragen 13 (“In welke mate denkt u in staat te zijn om de uitvoeringsregels binnen de 
Netwerkstad Twente te kunnen veranderen?”), 15 (“In welke mate denkt u in staat te zijn om de 
normen en waarden binnen de Netwerkstad Twente te kunnen veranderen?”) & 17 (“In welke mate 
denkt u in staat te zijn om de percepties en de taal van de netwerkparticipanten binnen de 
Netwerkstad Twente te kunnen veranderen?”) significante verschillen vertonen. Het blijkt dat de 
bestuurders in de Netwerkstad Twente daarop significant hoger scoren; deze respondentengroep 
schat de kansen om de uitvoeringsregels, de normen en waarden en de percepties en taal binnen 
het netwerk te kunnen veranderen significant hoger in. 
 
Op het netwerkniveau 
Op netwerkniveau wordt aangetoond dat de antwoorden op de vragen 13 (“In welke mate denkt u 
in staat te zijn om de uitvoeringsregels binnen de Netwerkstad Twente te kunnen veranderen?”), 
15 (“In welke mate denkt u in staat te zijn om de normen en waarden binnen de Netwerkstad 
Twente te kunnen veranderen?”), 17 (“In welke mate denkt u in staat te zijn om de percepties en 
de taal van de netwerkparticipanten binnen de Netwerkstad Twente te kunnen veranderen?”) & 18 
(“In welke mate draagt het vermogen van een manager om de uitvoeringsregels van het netwerk 
te veranderen, en de bestaande normen en waarden, de percepties en taal van de 
netwerkparticipanten te wijzigen bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te 
bereiken?”) significante verschillen aantonen.  
 
a. We kunnen daaruit concluderen dat de respondenten uit de Netwerkstad Twente de 
veranderbaarheid van verschillende cultuuraspecten (de uitvoeringsregels, de normen en waarden, 
de percepties en de taal) positiever beoordelen dan de respondenten in de Regio Twente.  
b. Ook kunnen we concluderen dat respondenten van de Netwerkstad Twente in sterkere mate van 
mening zijn dat de veranderbaarheid van cultuuraspecten (uitvoeringsregels, bestaande normen en 





Grafiek 5: Grafische weergave van de surveyresultaten van propositie 4 
Propositie 4. 
Het vermogen van een netwerkpartner om een omgeving te creëren voor vruchtbare en 
productieve interactie (nastreven van participatie, promoten van informatiewissels, handhaven van 
harmonie, en het ontwikkelen van manieren om om te gaan met strategische en operationele 
complexiteit) draagt bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken? 
 






Vraag uit de survey 
















19. In welke mate wordt door de 
netwerkpartners participatie 
nagestreefd? 
4,5 4,2 4,5 4,3 4,5 4,3 4,4 




4,6 4,5 4,9 4,8 4,8 4,7 4,7 
21. In welke mate wordt de 
harmonie binnen het netwerk 
gehandhaafd? 
4,6 4,3 4,3 4,4 4,4 4,3 4,4 
22. In welke mate worden 
manieren om om te gaan 
met strategische en 
operationele complexiteit 
binnen het netwerk 
ontwikkeld? 
3,9 3,9 4,1 3,8 4,0 3,9 3,9 
23. In welke mate dragen 
bovenstaande onderwerpen 
bij aan het vermogen van 
een manager om een 
omgeving te creëren voor 
vruchtbare en productieve 
interactie in het bereiken van 
vastgestelde doelen? 
4,4 3,9 4,6 4,0 4,5 4,0 4,2 










 1 2 
19.  ,688  
20.  ,781  
21.  ,762  
22.  ,802  
23.  ,830  
Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 
 
SPSS vond bij deze propositie één component in de vraagstellingen. De vragen binnen deze 
propositie wijzen in één richting en is er dus eenduidige samenhang tussen deze vragen. 
 
Significante verschillen tussen respondenten 
 
Op het niveau van individuele respondentengroepen 
Op het niveau van de individuele respondentgroepen zijn geen significante verschillen aangetoond.. 
 
Op het netwerkniveau 
Op netwerkniveau wordt aangetoond dat de antwoorden op vragen 23 (“In welke mate dragen 
bovenstaande onderwerpen bij aan het vermogen van een manager om een omgeving te creëren 
voor vruchtbare en productieve interactie in het bereiken van vastgestelde doelen?”), significante 
verschil aantoont.  
 
Concreet mogen we concluderen dat respondenten in de Netwerkstad Twente meer waarde 
hechten aan participatie; wordt er meer waarde gehecht aan het uitwisselen van relevante 
informatie; wordt meer waarde gehecht aan harmonie en wordt meer waarde gehecht aan het 




Grafiek 6: Grafische weergave van de surveyresultaten van propositie 5 
Propositie 5. 
Hoe groter het netwerk, hoe lager de mate van de waargenomen doeltreffendheid ervan: 
beperking van groei van netwerkparticipanten draagt bij aan het vermogen van het netwerk om 
vastgestelde doelen te bereiken. 
 
 






Vraag uit de survey 
















24. In welke mate is het 
wenselijk om het ledental 
van het netwerk uit te 
breiden? 
2,5 1,8 NA 3,6 RB, RA 2,0 NA 3,1 1,9 2,4 
25. In welke mate draagt 
beperking van groei van 
netwerkparticipanten bij aan 
het bereiken van 
vastgestelde doelen? 
3,4 4,2 4,4 3,6 4,0 3,9 3,9 



















Factor-analyse (Principal Component Analysis) 
 
Component Score Coefficient Matrix 
 Component 
 1 2 
24.  ,743  
25.  ,743  
Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 
 
SPSS vond bij deze propositie één component in de vraagstellingen. De vragen binnen deze 
propositie wijzen in één richting en is er dus eenduidige samenhang tussen deze vragen. 
 
Significante verschillen tussen respondenten 
 
Op het niveau van individuele respondentengroepen 
Op het niveau van de individuele respondentgroepen zijn significante verschillen aangetoond in 
vraag 24 (“In welke mate is het wenselijk om het ledental van het netwerk uit te breiden?”). Op 
het niveau van individuele respondentengroepen zijn die verschillen significant tussen de 
ambtenaren in de Netwerkstad enerzijds en zowel de bestuurders als de ambtenaren bonnen de 
Regio Twente anderzijds. We kunnen daaruit concluderen dat de wens tot uitbreiding van het 
netwerk door de ambtenaren binnen de Netwerkstad Twente significant sterker is dan door de 
respondenten (bestuurders + ambtenaren) van de Regio Twente.  
 
Op het netwerkniveau 
Op netwerkniveau treffen we hetzelfde significante verschil. We kunnen daaruit concluderen dat de 
wens tot uitbreiding van het netwerk door de respondenten van de Netwerkstad Twente significant 
sterker is dan door de respondenten van de Regio Twente. 
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Grafiek 7: Grafische weergave van de surveyresultaten van propositie 6 
Propositie 6. 
Heterogeniteit van de leden dragen in sommige gevallen positief bij aan het vermogen van het 
netwerk om vastgestelde doelen te bereiken.  
 






Vraag uit de survey 
















26. In welke mate is er tussen 
de netwerkpartners sprake 
van heterogeniteit? 
4,9 4,2 4,7 5,0 4,8 4,6 4,7 
27. In welke mate beoordeelt u 
het positieve effect van een 
grote(re) mate van 
heterogene samenstelling 
van het netwerk? (Score 1= 
100% negatief, score 7= 
100% positief) 
4,0 4,3 4,2 4,0 4,1 4,2 4,2 
28. In welke mate draagt 
heterogeniteit tussen de 
netwerkpartners bij aan het 
bereiken van vastgestelde 
doelen?  
4,0 4,1 3,9 3,7 4,0 3,9 3,9 
Tabel 7: Vragen en gemiddelde resultaten van de survey over propositie 6 
 
 
Factor-analyse (Principal Component Analysis) 
 
Component Score Coefficient Matrix 
 Component 
 1 2 
26.     
27.  ,890  
28.  ,896  
Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 
 
SPSS vond bij deze propositie één component in de vraagstellingen; het ontbreken van een waarde 
bij vraag 26 betekent dat er geen samenhang is tussen vraag 26 en de vragen 27 en 28. Door het 
ontbreken van méér vragen is er ook geen samenhang tussen vraag 26 en een (of meer) andere 
vragen; om die reden ontbreekt op deze plaats een waarde. Wel kunnen we aannemen dat vraag 
26 verwijst naar een ander component dan de vragen 27 en 28.  
 
Significante verschillen tussen respondenten 
Zowel op het niveau van de individuele respondentgroepen als op het netwerkniveau zijn geen 
significante verschillen waarneembaar, op basis waarvan we geen zekere conclusies mogen trekken 





Grafiek 8: Grafische weergave van de surveyresultaten van propositie 7 
Propositie 7. 
Gebruik van expliciete doorlopende resultaatmetingen dragen bij aan het vermogen van het 
netwerk om vastgestelde doelen te bereiken. 
 






Vraag uit de survey 
















29. In welke mate wordt door 
het netwerk gebruik gemaakt 
van expliciete doorlopende 
resultaatmetingen? 
3,0 3,4 3,1 3,1 3,1 3,2 3,2 
30. In welke mate worden de 
uitkomsten van die expliciete 
doorlopende 
resultaatmetingen 
daadwerkelijk gebruikt?  
3,0 3,2 2,9 2,9 3,0 3,1 3,0 
31. In welke mate wegen de 
investeringen van de 
(doorlopende) 
resultaatmetingen op tegen 
de baten ervan? 
3,2 3,2 3,4 3,4 3,3 3,3 3,3 
32. In welke mate draagt het 
gebruik van expliciete 
doorlopende 
resultaatmetingen bij aan 
het bereiken van 
vastgestelde doelen? 
3,4 3,7 3,9 4,1 3,7 3,9 3,8 








 1 2 
30.  ,916  
31.  ,860  
29.  ,860  
32.  ,789  
Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 
 
SPSS vond bij deze propositie één component in de vraagstellingen. De vragen binnen deze 
propositie wijzen in één richting en is er dus eenduidige samenhang tussen deze vragen. 
 
Significante verschillen tussen respondenten 
Zowel op het niveau van de individuele respondentgroepen als op het netwerkniveau zijn geen 
significante verschillen waarneembaar, op basis waarvan we geen zekere conclusies mogen trekken 


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































B i j l a g e  9  -  B e r e k e n i n g  r e s p o n s
  
 1 
Bijlage 10 - Gedetailleerde onderbouwing conclusies hoofdstuk 4 
 
In deze bijlage zijn de deelvragen zoals die gesteld zijn in hoofdstuk 2, beantwoord naar aanleiding van 
de bevindingen uit het onderzoek. Iedere propositie is herhaald, waarna de deelvragen zijn beantwoord 
en er een finale beantwoording van de vragen volgt.  
 
Als wordt verwezen naar cijfermateriaal uit de diepte-interviews, is die aangeduid met (dv, diepte-
interviews vraagniveau) en (ds, diepte-interviews op stellingniveau); waar het cijfermateriaal uit de 




De eerste propositie is gebaseerd op het eerste determinant (Cohesion and support from the 
community/ participation) en luidt:  
“Een netwerk met een samenwerkingsverleden1 heeft een omgeving waarin win-win-samenwerking 
en vertrouwen is, en draagt bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te 
bereiken.” 
 
 Deelvraag 1a:  
Hoe krijgt het samenwerkingsverleden in een omgeving waarin win-win-samenwerking en 
vertrouwen is vorm binnen de Regio Twente en de Netwerkstad Twente? 
Bij deze vraag staat centraal in hoeverre er sprake is van (a.) vertrouwen en (b.) van streven naar 
win-win samenwerking. Uit de diepte-interviews blijkt op vraagniveau dat zich hierin verschillen 
voordoen tussen de Regio Twente en de Netwerkstad Twente. De survey volgt datzelfde patroon. 
Respondenten van de Regio Twente geven blijk van een veel lagere mate van onderling vertrouwen 
dan de respondenten in de Netwerkstad Twente. De resultaten van de diepte-interviews laten zien 
dat binnen de Regio Twente slechts 44% van de respondenten in meer- of mindere mate 
vertrouwen heeft in de netwerkpartners (dv11% heeft vol vertrouwen in de netwerkpartners, dv33% 
slechts gedeeltelijk). Op stellingniveau worden talloze redenen aangevoerd waarvoor dat 
vertrouwen ontbreekt; daarin is weinig structuur te vinden. Duidelijk is echter, dat het onderlinge 
vertrouwen er in grote mate niet is. Voor de motivaties van het ontbreken ervan wordt verwezen 
naar de uitkomsten op stellingniveau in de consensusmatrix (bijlage 6). 
 
In de Netwerkstad Twente ligt die mate van vertrouwen tussen de netwerkpartners veel hoger: 
100% van de respondenten heeft in meer- of mindere mate vertrouwen in de netwerkpartners 
(dv40% heeft in de netwerkpartners vertrouwen, dv60% gedeeltelijk). In de survey worden die 
uitkomsten bevestigd: SPSS beoordeelt de scores als significant verschillend, respectievelijk een 
s4,5 voor de Netwerkstad Twente en een s3,9 voor de Regio Twente. Ter verklaring is het goed om 
daarbij te noemen dat ds≥66% van de respondenten binnen de Regio Twente de stelling “Nee, er is 
weinig tot helemaal geen vertrouwen tussen de netwerkpartners” ondersteunt en nog eens ds>34% 
en <66% de stelling steunt: “Nee, het vertrouwen in het netwerk is afhankelijk van individuele 
                                              
1 De Regio Twente is opgericht in 1994 en bestaat anno 2013 19 jaar. De Netwerkstad Twente is opgericht in 2001 en bestaat 
anno 2013 12 jaar; Oldenzaal maakt hier echter pas sinds 2006 onderdeel van uit. 
 2 
relaties tussen individuen”. Daaruit kan worden afgeleid dat er relatief veel personen zijn binnen de 
Regio Twente die andere personen binnen dat netwerk niet vertrouwen2. Voor andere motivaties 
wordt verwezen naar de uitkomsten op stellingniveau in de consensusmatrix (bijlage 6). 
 
Hoewel in minder sterke mate lijkt een zelfde patroon zichtbaar in de meting naar het streven naar 
win-win situaties binnen het netwerk. Uit de diepte-interviews blijkt op vraagniveau dat zich hierin 
verschillen voordoen tussen de Regio Twente en de Netwerkstad Twente. De survey volgt datzelfde 
patroon. Respondenten van de Regio Twente geven blijk van een veel lagere mate van streven 
naar win-win samenwerking dan de respondenten in de Netwerkstad Twente. De resultaten van de 
diepte-interviews laten zien dat binnen de Regio Twente 88% van de respondenten in meer- of 
mindere mate vermoed dat win-win samenwerking wordt nagestreefd tussen de netwerkpartners 
(dv11% vermoed dat dat wordt nagestreefd , dv78% slechts gedeeltelijk). In de Netwerkstad 
Twente ligt die mate van streven naar win-win samenwerking veel hoger: 100% van de 
respondenten vermoed in meer- of mindere mate dat win-win samenwerking wordt nagestreefd 
tussen de netwerkpartners (dv40% vermoed dat dat wordt nagestreefd , dv60% slechts 
gedeeltelijk). In de survey wordt die uitkomst bevestigd: SPSS beoordeeld de scores als significant 
verschillend, respectievelijk een s4,4 voor de Netwerkstad Twente en een s3,8 voor de Regio 
Twente. 
 
Een laatste aandachtspunt van deze resultaten betreft de mate waarin de eigen gemeente bereid is 
in te leveren ten bate van het (volledige) netwerk. Gemeenten lijken op dat punt vooral van 
zichzelf te denken dat zij bereid zijn om in te leveren ten bate van het totale netwerk (s3,8), terwijl 
zij tegelijkertijd van mening zijn dat hun netwerkpartners daartoe minder bereid zijn(s3,2). SPSS 
laat haarfijn zien dat hierover significant verschillend wordt gedacht tussen bestuurders in de 
Netwerkstad Twente en ambtenaren in de Regio Twente: 
o de Netwerkstad Twente-bestuurders menen binnen hun eigen gemeente meer bereid te zijn 
om in te leveren ten bate van de Netwerkstad Twente (s4,4) dan hun eigen 
Netwerkstadpartners daartoe bereid zijn (s3,9).  
o Bij ambtenaren in de Regio Twente ligt de score op ‘het bereid zijn van de eigen gemeente 
om in te leveren ten bate van het netwerk’ (s3,3) tegenover hun partners in de Regio 
Twente (s2,9), significant lager.  
 
De conclusie mag getrokken worden dat op dat punt (in hoeverre is de eigen gemeente bereid in te 
leveren ten koste van het netwerk, in vergelijking met de andere netwerkpartners?) er een 
fundamenteel verschil is tussen de bestuurders in de Netwerkstad Twente en de ambtenaren 
binnen de Regio Twente. 
 
 Deelvraag 1b:  
Hoe draagt dit bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken? 
                                              
2 Dit wordt gestaafd door het gegeven dat tijdens de diepte-interviews verschillende malen expliciet namen zijn genoemd van 
individuele netwerkparticipanten waartegen in meer- of mindere mate wantrouwen is uitgesproken. Vanuit het oogpunt van 
anonimiteit en ethisch handelen is het echter onmogelijk om in dit onderzoeksrapport de bronnen en de betreffende namen te 
noemen. Deze constatering zal in de resultaten van het onderzoek dan ook geen rol meespelen; het is echter wel zaak dat het 
duidelijk is dat er binnen het netwerk individuen zijn die elkaar wantrouwen.  
 3 
Uit de diepte-interviews blijkt op vraagniveau (dv) dat de respondenten van de Regio Twente en de 
Netwerkstad Twente heel verschillend antwoorden: op de vraag “Leidt het samenwerkingsverleden 
tot groter doelbereik?” beantwoorden respondenten van de Regio Twente op vraagniveau dv0% 
bevestigend tegenover dv60% uit de Netwerkstad Twente. Kijken we op stellingniveau, dan zien we 
dat de hoogst scorende stelling bij de Regio Twente-respontenten (s≥66%) luidt: “Nee, 
samenwerkingsverleden leidt niet tot groter doelbereik (algemeen)”; bij de Netwerkstad Twente is 
de hoogst-scorende stelling (s60%): “Ja, een samenwerkingsverleden leidt tot groter doelbereik 
(algemeen)” . 
Deze resultaten worden door de survey echter niet onderbouwd; die laten zelfs een 
tegenovergesteld beeld zien: de regio Twente scoort op de vraag “In welke mate draagt het 
samenwerkingsverleden van de netwerkpartners bij aan het bereiken van vooraf vastgestelde 
doelen?”daar zelfs hoger (s3,8) dan de Netwerkstad Twente (s3,5). Het verschil tussen beide scores 
wordt door SPSS niet aangeduid als significant. Er is geen enkele verklaring voor deze afwijking 




De tweede propositie is gebaseerd op het tweede determinant (Buffering Instability / Nurturing 
stability) en luidt:  
“Het vermogen van een netwerkpartner om commitment te bereiken (met name van 
belanghebbenden) voor het gemeenschappelijke doel (de ‘missie’) van het netwerk draagt bij aan 
het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken.” 
 
 Deelvraag 2a:  
Hoe krijgt het vermogen van een netwerkpartner om commitment te bereiken (met name van 
belanghebbenden) voor het gemeenschappelijke doel (de ‘missie’) van het netwerk vorm binnen de 
Regio Twente en de Netwerkstad Twente? 
Bij het zoeken van commitment binnen het netwerk zegt 80% (s4,1) van de netwerkpartners in de 
Netwerkstad Twente dat het netwerkbelang in meer- of mindere mate prevaleert boven het 
‘eigenbelang’ van de gemeente (dv60% is dat voluit van mening, dv20% gedeeltelijk). Binnen de 
Regio Twente durft slechts 44% (s4,2) dat van zichzelf te zeggen(dv22% is dat voluit van mening, 
dv22% gedeeltelijk); hier lopen de resultaten van het diepte-interview en de survey uiteen. In de 
beantwoording op stellingniveau binnen de Regio Twente wordt dat onder meer verklaart doordat 
dslokale bestuurders zich vooral lokaal moeten verantwoorden en dat dsdoor lokale bestuurders in 
eerste aanleg dan ook lokale belangen moeten worden gediend. Het netwerkbelang komt pas om 
de hoek kijken dsals er individueel voordeel te behalen valt! Het is niet duidelijk waar de relatief 
hoge surveyscore (s4,2) van de Regio Twente vandaan komt.  
 
Op de vraag echter waar het commitment bij de netwerkpartners prevaleert (eigenbelang of 
netwerkbelang) is er nagenoeg volledige consensus tussen de Regio Twente en de Netwerkstad 
Twente: netwerkpartners vinden van elkaar dat bij het zoeken naar commitment het 
netwerkbelang niet of slechts gedeeltelijk prevaleert (Netwerkstad Twente dv100% / s3,5 tegenover 
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de Regio Twente dv89% / s3,7!). Het hemd lijkt nader te zijn dan de rok op dit punt: het beeld 
ontstaat dat een aantal gemeenten vooral van zichzelf denkt te investeren in het netwerk, terwijl 
andere gemeenten vooral eigenbelangen lijken na te streven.  
 
Binnen de Regio Twente wordt het bereiken van commitment vooral bereikt ‘door lobby en/of het 
vormen van coalities binnen het netwerk’ (ds>34% en <66%). Binnen de Netwerkstad Twente 
wordt die stelling ook genoemd, maar wordt de stelling ‘door aandacht te hebben voor winst van 
het totale netwerk, maar de eigen ‘winst’ niet uit het oog te verliezen’ door meer respondenten 
onderschreven (ds60%). 
 
 Deelvraag 2b:  
Hoe draagt dit bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken? 
Zowel de Netwerkstad Twente als de Regio Twente onderschrijven het fundamentele belang van 
commitment binnen het netwerk voor het bereiken van vastgestelde doelen. Dit blijkt 
ondubbelzinnig uit de (zeer) hoge scores van de diepte-interviews op vraagniveau (resp. dv80% & 




De derde propositie is ook gebaseerd op het tweede determinant (Buffering Instability / Nurturing 
stability) en luidt:  
“Het vermogen van een netwerkpartner om de uitvoeringsregels van het netwerk te veranderen, 
en de bestaande normen en waarden, de percepties en taal van de netwerkparticipanten te 
wijzigen dragen bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken.” 
 
 Deelvraag 3a:  
Hoe krijgt het vermogen van een netwerkpartner om de uitvoeringsregels van het netwerk te 
veranderen, en de bestaande normen en waarden, de percepties en taal van de 
netwerkparticipanten te wijzigen vorm binnen de Regio Twente en de Netwerkstad Twente? 
Om uitvoeringsregels van het netwerk te kunnen veranderen en de bestaande normen en waarden, 
de percepties en taal van de netwerkparticipanten te kunnen wijzigen moet eerst worden 
geconstateerd of ze überhaupt bestaan binnen het netwerk. Daarvan kan gezegd worden dat dat 
zo is: binnen de Netwerkstad Twente is dv80% (s4,2) daar wel (of gedeeltelijk) mee bekend; binnen 
de Regio Twente ligt dat percentage zelfs op dv89% (s4,1). Als we echter doorvragen hoe dat vorm 
krijgt, dan is daarvan echter geen eensluidende omschrijving te geven: in beide netwerken 
passeren allerhande voorbeelden de revue en iedere respondent heeft een geheel eigen beeld van 
de bestaande cultuurwaarden; daarin is geen eenduidige clustering te geven.  
 
Veranderbaarheid van de bestaande normen en waarden, de percepties en taal lijkt echter moeilijk 
te zijn: dv40% van de participanten van de Netwerkstad Twente denkt dat dat wel (of gedeeltelijk) 
mogelijk is, tegenover dv44% van de Regio Twente. De redenen daartoe zijn, net als bij de typering 
van de cultuurwaarden, zeer uiteenlopend en niet eenduidig te clusteren. Uit de survey blijkt dat 
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respondenten in de Netwerkstad Twente de mate van veranderbaarheid van bestaande normen en 
waarden, de percepties en taal significant hoger inschatten dan respondenten uit de Regio Twente. 
Kijken we nog een niveau lager (naar respondentengroepen), dan mogen we door SPSS 
gevalideerd veronderstellen dat met name bestuurders in de Netwerkstad Twente de 
veranderbaarheid ervan significant hoger inschatten dan andere respondentgroepen dat doen.  
 
 Deelvraag 3b:  
Hoe draagt dit bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken? 
De verklaringen van hoe de uitvoeringsregels van het netwerk, de bestaande normen en waarden, 
de percepties en taal eruit zien is zeer gedifferentieerd, zowel binnen als tussen beide onderzochte 
netwerken. Hoewel de participanten overwegend van mening zijn dát het vermogen om ze te 
wijzigen bijdraagt aan het bereiken van vastgestelde doelen (Netwerkstad Twente 60% / 4,53; 
Regio Twente 78% / 3,9), kan de hóé-vraag niet eenduidig worden beantwoord. Wel wordt door 
SPSS duidelijk gemaakt dat de respondenten uit de Netwerkstad Twente significant meer van 
mening zijn dat het wijzigen van cultuurwaarden een positieve invloed heeft op het doelbereik van 
het netwerk, als de respondenten van de Regio Twente dat hebben. Voor de motivaties wordt 




De vierde propositie is ook gebaseerd op het tweede determinant (Buffering Instability / Nurturing 
stability) en luidt:  
“Het vermogen van een netwerkpartner om een omgeving te creëren voor vruchtbare en 
productieve interactie (nastreven van participatie, promoten van informatiewissels, handhaven van 
harmonie, en het ontwikkelen van manieren om om te gaan met strategische en operationele 
complexiteit) draagt bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken.” 
 
Deelvraag 4a:  
Hoe krijgt het vermogen van een netwerkpartner om een omgeving te creëren voor vruchtbare en 
productieve interactie (nastreven van participatie, promoten van informatiewissels, handhaven van 
harmonie, en het ontwikkelen van manieren om om te gaan met strategische en operationele 
complexiteit) vorm binnen de Regio Twente en de Netwerkstad Twente? 
Binnen beide netwerken worden in meer- of mindere mate initiatieven voor ‘productieve interactie’ 
herkent (Netwerkstad Twente dv100%, Regio Twente dv89%). Die krijgen in beide netwerken vorm 
door gearrangeerde ontmoetingen (dsburgemeesterskring, ontmoetingen tussen 
gemeentesecretarissen, portefeuillehoudersoverleggen, Bestuurlijke Conferenties, individuele 
ontmoetingen tussen college’s), maar ook in meer informele setting (dsontmoetingen bij FC Twente, 
uitnodigingen van individuele college’s bij locale activiteiten).  
 
 Deelvraag 4b:  
                                              
3 Het feit dat de Netwerkstad Twente hier met 60% een hogere surveyscore behaalt dan de Regio Twente met een 78% (4,5 
vs. 3,9) kan verklaart worden doordat 40% van de diepte-interviewrespondenten van de Netwerkstad Twente deze vraag met 
‘weet niet/nvt’ heeft beantwoord. In de survey is een dergelijke non-respons op deze vraag niet aan de orde geweest. De 
eigenlijke score voor de diepte-interviews ligt voor de Netwerkstad Twente mogelijk hoger dan 60%.  
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Hoe draagt dit bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken? 
Alle respondenten zijn zeer stellig over de meerwaarde van deze settingen waarin de onderlinge 
wisselwerking tussen netwerkpartners vruchtbaar en productief wordt beïnvloed: de Netwerkstad 
Twente scoort op dat punt dv100%, de Regio Twente dv89%). De survey laat op dat punt lagere 
cijfers zien; dit heeft mogelijk te maken met te onduidelijke vraagstelling in de survey. De 
(in)formele contacten tussen bestuurders maken onder meer dat ds bestuurders elkaar leren 
kennen, informele circuits helpen om op een andere manier in gesprek te komen, de 
‘benaderbaarheid’ van netwerkpartners wordt vergroot. 
 
Hoewel de scores (zoals reeds aangegeven) binnen de survey relatief laag zijn (Netwerkstad 
Twente s4,5 vs Regio Twente s4,0), is de mate volgens SPSS significant verschillend tussen de 
Netwerkstad Twente en de Regio Twente. Toch geven de diepte-interviews (en de survey in iets 
mindere mate) beiden blijk van het belang van dergelijke zinvolle onderlinge contacten voor 




De vijfde propositie is gebaseerd op het derde determinant (Size) en luidt:  
“Hoe groter het netwerk, hoe lager de mate van de waargenomen doeltreffendheid ervan: 
beperking van groei van netwerkparticipanten draagt bij aan het vermogen van het netwerk om 
vastgestelde doelen te bereiken.” 
 
 Deelvraag 5a:  
Hoe krijgt beperking van groei van netwerkparticipanten om de doeltreffendheid te vergroten vorm 
binnen de Regio Twente en de Netwerkstad Twente? 
Uit dit onderzoek blijkt duidelijk verschil tussen overheidsnetwerken en niet-overheidsnetwerken. 
Waar niet-overheidsnetwerken doorgaans één (of enkele soortgelijke) doelen nastreven, daar zijn 
de doelen van overheden dermate divers, dat het nagenoeg niet aan te geven is wat ‘de’ optimale 
grootte is van het netwerk. Dat is volledig afhankelijk van het doel dat wordt nagestreefd (ds er is 
geen optimale netwerkgrootte; het is afhankelijk van het te bereiken doel (>34% en <66%); voor 
verschillende vraagstukken zijn er verschillende optima). Zo wordt er onder meer verwezen naar 
het gegeven dat dsde Regio Twente met veertien gemeenten heel wat lijkt, maar dat deze omvang 
op nationaal niveau tegenvalt, op internationaal niveau een speldenprik is en op globaal niveau 
totaal wegvalt. Die constatering zet netwerkparticipanten, die veertien gemeenten als ‘te groot’ 
ervaren, wellicht direct weer met beide benen op de grond.  
 
Los daarvan is de wens om het netwerk uit te breiden in beide netwerken zeer gering. Toch is die 
wens binnen de Regio Twente (s1,9) nog veel- en volgens SPSS significant lager dan binnen de 
Netwerkstad Twente (s3,1). Dat verschil is grotendeels terug te brengen tot (significant hogere) 
score van ambtenaren uit de Netwerkstad Twente (s3,6), die daarin volgens SPSS significant hoger 
scoren dan bestuurders (s1,8) en ambtenaren (s2,0) uit de Regio Twente. Niettemin is ook een 
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score van 3,1 laag te noemen, en is mede naar aanleiding van de resultaten van de diepte-
interviews de wens van netwerkuitbreiding minimaal te noemen.  
 
 Deelvraag 5b:  
Hoe draagt dit bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken? 
Respondenten uit beide netwerken zijn in meer- of mindere mate ervan overtuigt dat beperking 
van groei van het netwerk bijdraagt aan het bereiken van doelen (Regio Twente: ds≥ 80%; 
Netwerkstad Twente ds≥ 80%). Uit de survey blijkt dat in mindere mate ook, zeker als de extreem 
lage wens tot uitbreiding (s2,1) in ogenschouw wordt genomen. Er worden echter ook 
kanttekeningen gemaakt, omdat het (afhankelijk van het niveau waarop resultaat moet worden 
bereikt) soms ‘seen vuist gemaakt moet worden’. Om die reden is de grootte van het netwerk 
tussen gemeenten geheel afhankelijk van het doel dat moet worden gediend. Om het met een 
respondent te zeggen: s‘opschalen is zinvol tot het niveau waarbij de taak uit te voeren is, maar 




De zesde propositie is ook gebaseerd op het derde determinant (Size) en luidt:  
“Heterogeniteit van de leden dragen in sommige gevallen positief bij aan het vermogen van het 
netwerk om vastgestelde doelen te bereiken.”  
 
 Deelvraag 6a:  
Hoe krijgt heterogeniteit van de leden vorm binnen de Regio Twente en de Netwerkstad Twente? 
Alle respondenten herkennen in meer- of mindere mate de heterogene samenstelling van de 
netwerkpartners binnen de Regio Twente en de Netwerkstad Twente: zij scoren op dat punt 
dv≥100%. Respondenten van beide netwerken dragen verschillende vormen van heterogeniteit 
aan, onder meer wordt aangevoerd dat er heterogeniteit bestaat in de volgende vormen: dsgroot vs 
klein; stad vs platteland; volksaard; cultuur; sociale opbouw; ‘couleur locale’; onderscheid in 
stedelijkheid; innovatiekracht).  
 
 Deelvraag 6b:  
Hoe draagt dit bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken? 
Er wordt wisselend gedacht over het voordeel van heterogeniteit; enerzijds draagt het bij aan het 
bereiken van doelen omdat heterogene partners elkaar kunnen aanvullen en gebruik kunnen 
maken van elkaars ‘kracht; met name wordt dan genoemd de grote(re) beleidscapaciteit binnen de 
grote(re) netwerkpartners. De stelling “Ja, door gemeenten die vergelijkbaar zijn en elkaar 
aanvullen” wordt binnen de Regio Twente door ds>34% en <66% ondersteund; binnen de 
Netwerkstad Twente krijgt de stelling ds≤40%. Anderzijds zit heterogeniteit elkaar juist in de weg: 
er is grote consensus binnen de regio over de stelling “Nee, samenwerking tussen grote- en kleine 
gemeenten is moeilijk”: die wordt door de Regio Twente voor ds≥ 66% van ondersteund; binnen de 
Netwerkstad Twente is dat ds60%. Gemiddeld scoort deze stelling binnen de survey s3,9 punten. 
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Propositie 7. 
De zevende propositie is gebaseerd op het vierde determinant (Formalization) en luidt:  
“Gebruik van expliciete doorlopende resultaatmetingen dragen bij aan het vermogen van het 
netwerk om vastgestelde doelen te bereiken.” 
 
 Deelvraag 7a:  
Hoe krijgt gebruik van expliciete doorlopende resultaatmetingen vorm binnen de Regio Twente en 
de Netwerkstad Twente? 
De resultaten van het onderzoek naar deze propositie zijn zeer opmerkelijk te noemen en op dit 
punt is vervolgonderzoek gewenst: uit zowel de diepte-interviews als de survey blijkt dat zowel 
binnen de Regio Twente als binnen de Netwerkstad Twente er zeer weinig aan resultaatmeting 
wordt gedaan. In beide gevallen scoorde op vraagniveau het antwoord “ja” op de vraag “Zijn er 
(expliciete) doorlopende resultaatmetingen binnen het netwerk?” voor zowel de Regio Twente als 
de Netwerkstad Twente dv0%! Op stellingniveau scoort de Regio Twente op de stelling “Nee, er zijn 
geen resultaatmetingen binnen de Regio Twente bekend” ds≥66%; binnen de Netwerkstad Twente 
krijgt de stelling “Nee, er zijn geen resultaatmetingen binnen de Netwerkstad Twente bekend” een 
score van ds60%. De survey schetst ook een lage gemiddelde score op dat punt: s3,2. Glashelder 
wordt ook uit de survey dat een voorname reden van het niet-meten van resultaten het ontbreken 
van doelen is: de Regio Twente scoort op de stelling “Nee, de Regio Twente heeft de doelen niet (of 
te vaag) gesteld waardoor ze niet meetbaar zijn” ds78%; binnen de Netwerkstad Twente scoort de 
stelling “Nee, de Netwerkstad Twente heeft de doelen niet (of te vaag) gesteld waardoor ze niet 
meetbaar zijn” ds80%. De vraag of er überhaupt doelen gesteld zijn is in de survey niet aan de 
orde gekomen; daar is dan ook geen score te geven. Deze informatie is nieuw en het is (een van 
de) grootste redenen waarvoor resultaatmeting niet plaatsvindt; resultaten zijn immers niet te 
meten als nooit een doel gesteld is.  
 
 Deelvraag 7b:  
Hoe draagt dit bij aan het vermogen van het netwerk om vastgestelde doelen te bereiken? 
Geconstateerd is dat het in beide netwerken ontbreekt aan het stellen van doelen; ondanks dat zijn 
de respondenten wel van mening dat (in theorie) het meten van resultaten wel degelijk in meer- of 
mindere mate bijdraagt aan het bereiken van netwerkdoelen (Regio Twente dv80%, ds78%; 
Netwerkstad Twente dv89%, ds80%). Daarbij is echter wel een nuancering te maken: enkele 
respondenten geven er ook blijk van dat het meten van resultaten het doelbereik ook negatief kan 
beïnvloeden: de stelling “Nee, soms worden andere motieven voor samenwerken gebruikt dan het 
bereiken van een bepaald doel” wordt op stellingniveau door ds60% gedeeld; in mindere mate is 
ook binnen de Regio Twente draagvlak voor die stellingname.  
 
 
